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VORWORT

Die Séachsische Jugendstiftung ist eine
landesweit wirkende, privatrechtliche Stif-
tung mit der Zielsetzung, die Jugendhilfe,
insbesondere die Jugendarbeit nach § N
KJHG in Sachsen zu unterstltzen und das
Engagement junger Menschen im Freistaat
Sachsen in allen Lebens- und Bildungsbe-
reichen zu befordern. Die Entwicklung, Un-
terstitzung und Forderung von Strukturen,
welche jungen Menschen in Sachsen beste
Voraussetzungen fir eine individuelle Per-
sonlichkeitsentwicklung in Verbindung mit
dem sozialen Wachsen in und mit unserer
Gesellschaft ermoglichen, ist hierbei unser
Hauptziel. Wir sind davon Uberzeugt, dass
es Jugendarbeit als wichtigen und starken
Partner fir das Aufwachsen junger Men-
schen in der Gesellschaft braucht. Daher
wollen wir uns klnftig noch starker auf die
Weiterentwicklung von Jugendarbeit in
Sachsen konzentrieren. Daflr mochten wir
ein Unterstitzungssystem aufbauen, wel-
ches Einrichtungen der Jugendarbeit in der
inhaltlichen Weiterentwicklung, der Veran-
kerung von Querschnittsthemen und der
Entwicklung neuer Ansatze und Modelle
unterstitzt. Hier sollen tatsachliche, inhalt-
liche Bedarfe erfasst, Fachkrafte gestarkt
und multiprofessionelle Begleit-Netzwerke
aufgebaut werden. Mit diesem Vorhaben
reagieren wir darauf, dass flr diese we-
sentlichen Aufgaben aufgrund knapper
Ressourcen innerhalb der alltéglichen Ar-
beit der Einrichtungen kaum Zeit bleibt.
Jugendarbeit ist ein wichtiges Element fur
die Gesellschaft und ein bedeutender So-
zialisationsbereich. Deshalb wollen wir die
Themen, die fur sie relevant sind, gezielt im
Fachdiskurs verankern.

Bereits bei der im Rahmen der Veroffent-
lichung des Strategiepapiers von 2019
geleisteten Bestandsaufnahme stand die
Fokussierung auf die qualitative Weiterent-
wicklung und Etablierung von begonnenen
Programmen im Zentrum. Um dies adaquat
leisten zu kdnnen, ist es uns wichtig, uns an
den bestehenden Bedarfen zu orientieren.
Die hier vorliegende Publikation zu den Ab-
leitungen aus den zentralen Ergebnissen
der breit angelegten Befragung (,Jugendar-
beitin Sachsen starken” aus dem Jahr 2022)
sachsischer Jugendarbeiter*innen 18st die-
ses Versprechen ein. Die Bedarfserfassung
bildet somit gleichermaBen Grundlage und
Ausgangspunkt fur eine passgenaue Un-
terstitzung und Starkung der Einrichtun-
gen der Jugendarbeit vor Ort. Denn eine
Starke Jugendarbeit bedeutet gleichsam
eine Starke Gesellschaft.

Die Ergebnisse der Bedarfserfassung wer-
den nunmehr fur die Fachoffentlichkeit zu-
ganglich. Auf der Website der Sachsischen
Jugendstiftung finden sich unter der Rubrik
,Jugendarbeit starken” zudem zahlreiche
Verweise auf Materialien und Ergebnisse,
die fur den Transfer in die eigene sozial-
padagogische Praxis hilfreich sein kénnen.
In diesem Sinne winschen wir Ihnen im
Namen der Mitwirkenden Autor*innen eine
anregende und fur lhre Fachpraxis unter-
stitzende Lektire.

% www.saechsische-jugendstiftung.de



DIE WICHTIGSTEN ABLEITUNGEN IN KURZE

1| Gender und Diversity als Nicht-The-
ma!? - Inhaltliche Unterstiitzung und
strukturelle Starkung von Quer-
schnittsthemen

Die Forderung von Gender und Diversity
in der Jugendarbeit ist in landlichen Regi-
onen Sachsens herausfordernd. Wahrend
es in Stadten wie Leipzig und Dresden viel-
faltige Angebote gibt, fehlen in landlichen
Gebieten oft die Strukturen und Sensibili-
sierungen. Niedrigschwellige Ansatze wie
geschlechtersensible Workshops, lokale
Vorbilder und Thementage zur Vielfalt sol-
len Jugendlichen dort diskriminierungsfreie
Raume ermaoglichen und das Thema orga-
nisch in ihren Alltag integrieren, ohne beleh-
rend zu wirken.

2| Herausforderung Engagementfor-
derung - Unterschiedliche Zugange
erfordern bedarfsgerechte Unterstiit-
zungsstrukturen

Engagementforderung, oft als komplex
und vielschichtig wahrgenommen, umfasst
MaBnahmen, die das freiwillige Engage-
ment von Individuen und Gruppen starken.
Dabei gibt es unterschiedliche Ansatze auf
individueller und institutioneller Ebene.
Wahrend Organisationen Ressourcen be-
reitstellen, winschen sich Einzelpersonen
oft kreative Freirdume. Um Hurden abzu-
bauen und Engagement zu erleichtern, bie-
ten sich niederschwellige Ansétze wie Mi-
kro-Engagements, Mentoring-Programme,
digitale Plattformen oder Mitmach-Aktionen
an. Diese einfachen Module fordern die Be-
teiligung und machen freiwilliges Engage-

ment fur alle zuganglich. Ein Fachdiskurs
zur Einordnung und Sensibilisierung fur
die verschiedenen Facetten von Engage-
mentforderung unterstitzt zudem die aktive
Auseinandersetzung mit diesem Themen-
feld und verbessert die Einordnung von ent-
sprechenden niederschwelligen Angeboten
in die Alltagsstruktur.

3| Infrastrukturelle Bedingungen ver-
bessern - Trager benoétigen gezielte
Unterstiitzung

Der Infrastrukturausbau ist fur die Jugend-
arbeit, besonders in landlichen Gebieten,
entscheidend. Investitionen verbessern
Ressourcen und den Zugang zu sensiblen
Themen. Kleinere Trager brauchen Unter-
stitzung durch landesweite Akteur*innen,
etwa in Form von Beratung und Weiterbil-
dung. Ein gendersensibler Ansatz sowie
Mentorenprogramme und maBgeschnei-
derte Fortbildungen fordern darliber hinaus
den generationellen Ubergang. Zudem sind
Vernetzung und individuelle Unterstitzung
wichtig, um Unsicherheiten zu verringern
und die Qualitdt der Jugendarbeit zu si-
chern.

4| sich verandernde Bediirfnisse und
Lebensrealitdten erfordern flexible
Konzeptionen

Die Jugendarbeit steht vor der Herausfor-
derung, sich an die veranderten Lebensre-
alitaten von Jugendlichen anzupassen. Tra-
ditionelle Konzepte scheinen vielerorts nicht
mehr zu greifen, da sie die vielfaltigen Ein-
stellungen, Vorlieben und Verhaltensweisen

der jungen Zielgruppen nicht ausreichend
berlcksichtigen. Flexible Ansatze, die Par-
tizipation, Selbstbestimmung und Vielfalt
fordern, kdnnten hier Abhilfe schaffen. Ins-
besondere in Sachsen kdnnten partizipative
Programme, eine stérkere Zusammenarbeit
mit Schulen und der Einsatz digitaler Forma-
te helfen, mehr Jugendliche zu erreichen.
Zudem gilt es, extremistischen Tendenzen
mit praventiven MaBnahmen und politischer
Bildungsarbeit entgegenzuwirken.

5| Differenzierte Kommunikationsstrate-
gie, die sowohl die Besonderheiten des
landlichen als auch des stadtischen
Raums beriicksichtigt

Die Ergebnisse zeigen, dass landliche und
stadtische Gebiete unterschiedliche Kom-
munikationsstrategien erfordern. In land-
lichen Regionen sind soziale Medien un-
verzichtbar, gedruckte Medien weniger
relevant. Zur besseren Erreichbarkeit soll-
ten digitale Wege verstarkt genutzt werden.
In Stadten bleiben traditionelle Medien wie
Flyer wichtig. Datenschutz und Schulungen
zu digitalen Trends werden zunehmend be-
deutend. Hybride Modelle, die digitale und
analoge Ansatze kombinieren, bieten hier-
bei eine flexible Losung.

6 | Breite Verankerung der Jugendarbeit
im Gemeinwesen notwendig

Die Verankerung der Jugendarbeit im Ge-
meinwesen ist entscheidend fir ihre nach-
haltige Wirkung. Wesentliche Aspekte sind
dabei die Netzwerkbildung, die Zusammen-
arbeit mit Schulen, Vereinen und der Wirt-



schaft sowie die politische Unterstltzung.
Jugendarbeit wird von wirtschaftlichen
Akteur*innen oft unterschatzt, obwohl sie
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
von Kommunen leistet. Eine starkere Sicht-
barkeit, Partizipation der Jugendlichen und
eine umfassende Offentlichkeitsarbeit sind
notig, um ihre Bedeutung zu verdeutlichen.
Offene Treffpunkte und jugendgerechte
Verwaltungsstrukturen sowie eine feste
Einbindung in kommunale Entwicklungspla-
ne starken ihre langfristige Position im Ge-
meinwesen.

7| Gezielte Férderung und verbesserte
Kooperation: Wie landesweite Trager
die Jugendarbeit vor Ort starken konnen

Die Unterstutzung durch landesweite Trager
in der Jugendarbeit wird als wichtig, aber
oft unzureichend empfunden. Besonders
landliche Regionen flhlen sich benachtei-
ligt, wahrend in Stadten mehr Zufriedenheit
herrscht. Trotzdem ermaoglicht die Unter-
stitzung wichtige MaBnahmen, besonders
in der offenen Jugendarbeit. Unterschied-
liche Tatigkeitsfelder verlangen eine be-
darfsgerechtere Verteilung der Ressourcen.
Zudem wird bessere Kommunikation Uber
Mittel sowie die Férderung von Kooperati-
onen und Netzwerken gefordert, um eine
ausgewogene Jugendarbeit zu sichern.

8| Die Unterstiitzungsbedarfe der
Jugendarbeit in Sachsen: Vielfiltig,
regional-spezifisch und differenziert

Die Jugendarbeit in Sachsen steht vor viel-
faltigen Herausforderungen, die maBge-
schneiderte und regionale Losungen erfor-
dern. Themen wie Gender und Diversity,
Digitalisierung, Gesundheitsforderung so-
wie demokratische Teilhabe und Engage-
mentforderung spielen dabei eine zentrale
Rolle. Um denindividuellen BedUrfnissen der
Jugendlichen gerecht zu werden, mussen
Beratungsangebote, Netzwerke und digitale
Plattformen ausgebaut werden. Gleichzeitig
wird der Ruf nach mehr finanziellen und per-
sonellen Ressourcen, insbesondere in land-
lichen Regionen, lauter. Praxisnahe Ansatze,
flexible Modelle und der Aufbau von Netz-
werken sind entscheidend, um die Jugend-
arbeit zukunftsfahig zu gestalten.



2/ 3 mit Studium

Sozialer Arbeit.

Hinzu kommen acht Prozent mit einschla-
giger Ausbildung bzw. Fachschulab-
schluss. Immerhin gut 20 Prozent der Ant-
worten geben einen anderen als sozialen
bzw. erzieherischen Berufsabschluss an.
Allerdings ist zu beachten, dass es sich
hier um Mehrfachantworten handelt, wo-
bei die Befragten im Durchschnitt etwas
mehr als einen beruflichen Abschluss
angegeben haben. Dabei kann die Ju-
gendarbeit von Fachkraften mit einem
breiten Spektrum beruflicher Qualifika-
tionen und Erfahrungen profitieren, die
von Melker*in, Hippopadagog*in Uber
Werkzeugmacher*in und Fachkraft fur
Lagerlogistik bis hin zu Diplomgeologe/-
in und Theologie reichen.

Ein knappes

Drittel

in der Schulsozialarbeit.

Aus Frage zum Arbeitsbereich bzw. zur
(Selbst-)Bezeichnung wird ersichtlich,
dass sich 40 Prozent der Befragten ex-
plizit der Schulsozialarbeit zuordnen, 31
Prozent verorten sich in der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit, knapp zwolf Pro-
zent in der Mobilen Jugendarbeit. Zwolf
Befragte geben explizit Leitungsfunktio-
nen in verschiedenen Handlungsfeldern
an, mehrheitlich handelt es sich dabei
um Leitungsfunktionen im Bereich der
Offenen Arbeit.

0 41 Jahre

Trager 50%:::

domini
OIRIEren Die befragten Fachkrafte in den Einrich-

tungen der Jugendarbeit sind in unserem
Sample durchschnittlich 41 Jahre alt, die
Spanne reicht von 20 bis 67 Jahre. Bei
einer durchschnittlichen Berufserfah-
rung in der Jugendarbeit von 13,5 Jahren
reicht die Spanne von einem Jahr bis zu
35 Jahren einschléagiger Berufstatigkeit.

Die uberwiegende Mehrheit der befrag-
ten Fachkrafte gibt an, bei Tragern zu ar-
beiten, bei denen sechs oder mehr haupt-
amtlich Beschaftigte in der Jugendarbeit
tatig sind. Im Sample finden sich zudem
elf Prozent ,Einzelkdampfer*innen” (allei-
nige Mitarbeiter*in) und zu zehn Prozent
Kolleg*innen, die zu zweit bei einem Tra-
ger arbeiten. Auf der anderen Seite kom-
men 27 Prozent der Befragten von Tra-
gern mit mehr als 20 Mitarbeiter*innen.

Knapp

0%

im landlichen Raum:

Die eindeutige weibliche Dominanz in
sozialen Berufsfeldern reproduziert sich
auch im Handlungsfeld der Jugendarbeit
in Sachsen — wenngleich der Frauenan-
teil in unserer Befragung mit genau zwei
Dritteln (66 Prozent) noch etwas unter den
in verschiedenen Statistiken der letzten
Jahre zwischen 70 und 80 Prozent ausge-
wiesenen Anteilen in sozialen bzw. Erzie-
hungsberufen liegt. Zwei Befragte ordnen
sich der Kategorie divers zu.

Wir haben die Befragten gebeten, ihre
Einrichtung entsprechend vorgegebenen
Ortsklassen zuzuordnen. Dabei uber-
wiegen in unserem Sample mit 39 Pro-
zent die Befragten aus dem landlichen
Bereich (Dorf/Kleinstadt unter 10.000
Einwohner*innen), ein Drittel arbeitet in
Stadten zwischen 10.000 und 50.000
Einwohner*innen, nur elf Prozent in gro-
Beren Mittelstadten mit bis zu 100.000
Einwohner*innen. In einer der drei GroB-
stadte arbeiten 26 Prozent, neun Befrag-
te (sechs Prozent) ordnen sich dem Um-
feld einer GroBstadt zu.

Der weit Uberwiegende Anteil der befrag-
ten Fachkrafte ist flr freigemeinnitzige
Trager tatig, nur zwolf Prozent fir &ffent-
liche und funf Prozent fUr private Trager.
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Querschnittsthemen beziehen sich allge-
mein auf Themen, die mehrere Disziplinen,
Sektoren oder Interessensgebiete umfas-
sen und verschiedene Aspekte eines Hand-
lungsfeldes beeinflussen. Diese Themen
erfordern Zusammenarbeit sowie integrier-
te und koordinierte Ansatze Uber mehrere
Bereiche und Interessengruppen hinweg,
da sie eine breite Palette von Aktivitaten und
Ergebnissen betreffen und beeinflussen.
Mit Blick auf die Jugendarbeit in Sachsen
sind diese u.a. im Rahmen der Uberdrtli-
chen Jugendhilfeplanung als Bildungsziele
verankert und stellen somit ,im Sinne einer
Querschnittsaufgabe aller Uberortlichen
Trager im Bereich der §§ 11 — 14 SGB VIlI
sowie angrenzender Themenfelder — den
grundlegenden Zielrahmen fur ihre Tatigkeit
entsprechend der Vielfalt von Werteorien-
tierungen und Konzepten in diesem Bereich
dar.”" Ableitend fir unseren Handlungsauf-
trag heiBt das, aktuelle, in der und fir die
Jugendarbeit relevante Querschnittsthe-
men im Fachdiskurs zu bestarken und An-
satze zur Verankerung dieser in der alltagli-
chen Arbeit zu entwickeln.

Um einen Einblick in die derzeitige Arbeit
mit  Querschnittsthemen zu bekommen,
wurden Fachkraften unter den vier Aspek-
ten Wichtigkeit des Themas, Hdaufigkeit der
Umsetzung, Umsetzbarkeit des Themas und
Resonanz der Zielgruppen in Bezug zu be-
stimmten Themen befragt. Folgende sechs
zentralen (Querschnitts-)Themen der Ju-
gendarbeit waren vorgegeben?:

< Demokratiebildung und Jugendbeteiligung
= Gleichberechtigte Teilhabe

- Gender und Diversity

% Engagementfdrderung

2 Digitalisierung und Medienbildung

% Gesundheitsférderung

Aspekte der Querschnittsthemen
auf einem Blick

Die Untersuchung zeigt, welche Themen in
der Arbeit mit Jugendlichen als wichtig an-
gesehen und wie haufig sie umgesetzt wer-
den. Besonders wichtig sind Demokratie-
bildung und Jugendbeteiligung, die von 57
Prozent der Befragten als sehr wichtig ein-
gestuft und bei 59 Prozent oft oder sehr oft
umgesetzt werden. Auch gleichberechtigte
Teilhabe wird von 53 Prozent der Befrag-
ten als sehr wichtig angesehen und haufig
in der Praxis berucksichtigt. Gesundheits-
forderung halten 46 Prozent der Befragten
flr sehr wichtig, und 48 Prozent arbeiten oft
oder sehr oft damit. Engagementférderung
wird von 37 Prozent der Befragten als sehr
wichtig betrachtet, wobei 42 Prozent ange-
ben, dieses Thema haufig in ihrer Arbeit zu
behandeln. Weniger als ein Drittel der Be-

QUERSCHNITTSTHEMEN IN DER
ALLTAGLICHEN PRAXIS DER JUGENDARBEIT

fragten erscheinen dagegen die Themen Di-
gitalisierung und Medienbildung sowie Gen-
der und Diversity als wichtig. Trotz dieser
Einschatzung arbeiten 53 Prozent der Fach-
krafte haufig mit dem Thema Digitalisierung
und Medienbildung, was auf die leichte Um-
setzbarkeit und die positive Resonanz bei
Jugendlichen zurtckzufihren ist. Gender
und Diversity werden nur von 28 Prozent
der Befragten haufig in der Praxis behan-
delt, und mehr als zehn Prozent halten es fir
unwichtig. Dieses Thema erhalt zudem die
meisten negativen Riickmeldungen.

In der Zusammenschau lasst sich zunachst
festhalten, dass das Thema Demokratiebil-
dung und Jugendbeteiligung insgesamt die
positivsten Einschatzungen® erfahrt: Es wird
— neben der Gleichberechtigten Teilhabe -
als das wichtigste Thema angesehen und
am haufigsten praktisch bearbeitet. Auch die
Umsetzbarkeit und Resonanz der Zielgrup-
pen zeigt eine positive Tendenz auf. Deut-
lich zurlckhaltender fallen die Einschat-
zungen zu den beiden Themen Gender und
Diversity sowie Engagementforderung aus:
Gender und Diversity werden zwar fir ein
noch wichtiges Thema gehalten, aber doch
fUr deutlich weniger wichtig als die meisten
anderen der sechs Vorgaben. Zugleich ist
es das Thema, das mit einem doch deutli-
chen Abstand offenbar am seltensten eine
Rolle in der Arbeit mit den jungen Menschen
spielt. Auch die Frage nach der Umsetzbar-
keit und die Resonanz bei den Zielgruppen
fallt am wenigsten positiv aus.



4 Sehr wichtig 4 Sehr haufig/laufend 4 Sehr leicht 4 Sehr positiv
15 1,6 1,6
1,8
2,0 29
2,3 '
2,5 2,5 2525 26
2,5 2,7 2,7 2,6 2,7 27 ’
2,8 2,828 '
3,0
3,0 3,2 3.1 -
3,5
4,0
4,5
5,0
Wie wichtig ist die Wie haufig spielt das Thema Wie gut lasst sich Thema Wie ist die Resonanz der
Auseinandersetzung mit aktuell in der Arbeit mit umsetzen? jungen Menschen auf das
dem Thema in lhrer Arbeit? jungen Menschen eine Rolle Thema?

@ Demokratiebildung/Jugendbeteiligung (@ Digitalisierung/Medienbildung
Engagementforderung Gender/Diversity
@ Gleichberechtigte Teilhabe @ Gesundheitsférderung

Abb. 1: Ubersicht der Mittelwerte zur Arbeit mit den sechs vorgegebenen Querschnittsthemen

1 Jugendhilfeplanung zu Aufgaben und Leistungen der tberértlichen Jugendverbande, Dachorganisationen und Fachstellen insbesondere im Bereich §§
11-14 SGB VIII im Freistaat Sachsen 2021-2025 (*.pdf, 1,20 MB) beschlossen vom Landesjugendhilfeausschuss am 24.09.2020, abrufbar unter: https://
www.landesjugendamt.sachsen.de/download/lja_JugendhilfeplanungFortschreibung2021.pdf.

2 Die Auswahl der hier vorgegebene Querschnittsthemen beruht einerseits auf ihren Stellenwert in der aktuell gultigen tberértlichen Jugendhilfeplanung
und andererseits auf ihrer Relevanz in den Programmen der Sachsischen Jugendstiftung.

3 Die Einschatzung der Umsetzbarkeit der Themen orientiert sich am Mittelwert. Dieser beschreibt den statistischen Durchschnittswert (hier zu allen The-
men um den neutralen Wert 3,0). Davon ausgehend verorten sich die Ergebnisse aus der Befragung jeweils von 1 (= positiver Pol) bis 5 (= negativer Pol).




yEngagement-
forderung braucht
sowohl institutionelle

Unterstutzung als auch

10

kreative Freiraume
far Einzelnex

Unterschiede nach Geschlecht,
Ortsklassen und Tatigkeitsbereichen

Die Untersuchung zeigt verschiedene Ten-
denzen in der Einschatzung und Umsetzung
zentraler Themen in der Jugendarbeit zwi-
schen Mannern und Frauen, Stadt und Land
sowie unterschiedlichen Tatigkeitsberei-
chen. Frauen schatzen die Themen Gender
und Diversity, Gesundheitsforderung und
Gleichberechtigte Teilhabe wichtiger ein als
Manner. Manner beschaftigen sich hinge-
gen haufiger mit Themen wie Engagement-
forderung, Digitalisierung/Medienbildung
und Demokratiebildung/Jugendbeteiligung.
Hier zeigt sich ein geschlechterspezifisch
unterschiedlicher padagogischer (Selbst-)
Anspruch: Frauen empfinden die Umset-
zung aller Jugendthemen insgesamt als
herausfordernder als Manner. Diese un-
terschiedliche Wahrnehmung konnte auf
strukturelle und soziale Faktoren zurickzu-
flhren sein, die Frauen starker unter Druck
setzen. Gleichzeitig erhalten Frauen jedoch
besonders im Bereich Gender und Diversi-
ty sowie Gesundheitsforderung tendenziell
positiveres Feedback. Dies deutet darauf
hin, dass sie vermutlich in diesen Themen-
feldern eine hohere Sensibilitat und Refle-
xionsbereitschaft mitbringen, die von den
Jugendlichen und dem Umfeld anerkannt
und wertgeschatzt wird. Interessanterweise
finden Frauen die Umsetzung aller Themen
schwieriger als Manner.

Ein deutlicher Stadt-Land-Unterschied zeigt
sich beim Thema Gender und Diversity.
Wahrend dieses Thema in GroBstadten wie

Dresden und Leipzig als ziemlich wichtig
bewertet wird (Mittelwerte 1,7 bis 1,9), fallt
die Einschatzung in landlichen Regionen
wie MeiBen oder dem Vogtlandkreis deut-
lich niedriger aus (Mittelwerte 2,7 bis 2,9).
Zudem wird Gender und Diversity auf dem
Land als schwerer umsetzbar empfunden;
39 Prozent der Befragten auf dem Land se-
hen es als schwierig, verglichen mit nur 5
Prozent in GroBstadten. Fachkréafte in GroB-
stadten berichten auch Uber eine bessere
Resonanz auf ihre Arbeit als in kleineren
Stadten oder auf dem Land.

Unterschiede zeigen sich auch zwischen
verschiedenen Tatigkeitsbereichen. Die
auBerschulische Jugendarbeit legt mehr
Wert auf Demokratiebildung/Jugendbetei-
ligung, Engagementférderung und Gleich-
berechtigte Teilhabe. Im Gegensatz dazu
bewertet die Schulsozialarbeit Digitalisie-
rung und Medienbildung, Gesundheits-
forderung sowie Gender und Diversity als
wichtiger. Mobile Jugendarbeit erhalt aus
Sicht der Befragten besseres Feedback
bei Demokratiebildung und Jugendbeteili-
gung, wahrend Gender und Diversity hier
schlechter ankommen?,

DarUber hinaus bearbeiten kleinere Trager
haufiger Beteiligungs- und Teilhabethemen,
wahrend groBere Trager sich mehr mit Gen-
der und Diversity, Digitalisierung und Me-
dienbildung sowie Gesundheitsférderung
beschaftigen. Fachkrafte mit langer Berufs-
erfahrung (Uber 26 Jahre) schatzen die Um-
setzbarkeit aller Themen dabei insgesamt
besser ein.
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Abb. 2: ,Wie gut lasst sich das Thema umsetzen?" nach Geschlecht (Ausziige aus den Themenbereichen in Prozent)

4 Hier soll nicht unerwahnt bleiben, dass sowohl in Jugendhilfepléanen, Jugendhilfeausschiissen und auch in einigen Fachgremien, als auch in der
vorliegenden Befragung die Arbeitsfelder Schulsozialarbeit sowie offene und mobile Arbeit zusammen betrachtet werden. Uns ist bewusst, dass es in der
Fachpraxis und den Zugéngen zu den Adressat*innen, sowie vor allem in den handlungstheoretischen Grundlagen z.T. fundamentale Unterschiede gibt.
Aufgrund von forschungspragmatischen Aspekten haben wir uns dennoch fiir eine gemeinsame Erhebung entschieden. Die unterschiedlichen fachlichen
Ansatze werden in den Ableitungen entsprechend berlicksichtigt.




Hinderungsgriinde - Warum kénnen
Themen nicht umgesetzt werden?

Wir haben die Fachkrafte allgemein gefragt,
welche Griinde sie daflir sehen, dass sie be-
stimmte Themen nicht in gewunschter oder
geplanter Weise umsetzen kdnnen. Hierzu
enthielt der Fragebogen eine standardisierte
Frage mit den in Abbildung vier zu ersehen-
den Antwortvorgaben; daneben konnten die
Befragten weitere Griinde angeben. Wenig
Uberraschend wurden vor allem zwei Fakto-
ren genannt, die die Rahmenbedingungen der

Arbeit betreffen: Zeitmangel und mangelndes
Interesse der Adressat*innen. Grinde, die
mit den eigenen Kompetenzen oder personli-
chen Voraussetzungen der Fachkrafte zu tun
haben, wurden seltener angegeben. So ge-
steht nur weniger als ein Finftel der Befrag-
ten eigene Unsicherheiten beim Umgang mit
den Themen ein, und zu hohe padagogische
oder didaktische Anforderungen sieht gut
jede*r achte Befragte. Immerhin jede*r Drit-
te sieht die Themen als zu abstrakt an. Dies
zeigt ein gewisses Potenzial, Unsicherheiten
durch gezielte Unterstutzung zu minimieren.

Mobile Jugendarbeit hat relativ selten mit
mangelndem Interesse der Adressat*innen zu
kampfen, aber Zeitmangel wird hier am hau-
figsten als Grund fir die Nichtumsetzbarkeit
von Themen genannt. Zu hohe Anforderun-
gen oder Unsicherheiten beim Umgang mit
den Themen kommen hier praktisch gar nicht
vor. Dagegen beklagen Fachkrafte der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit am haufigsten
das mangelnde Interesse der Adressat*innen.
Auch die Abstraktheit der Themen wird hier
von fast der Halfte der Befragten als Hinde-
rungsgrund benannt. Eine erkennbare Min-

m Schulsozialarbeit m auBerschulische Arbeit

2,0

2,3

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0
Demokratiebildung

und Jugendbeteiligung Teilhabe

Gleichberechtigte

3,1

Engagement-
forderung

Gender & Diversity

2,4

2,8

Gesundheits-
forderung

Digitalisierung &
Medienbildung

Abb. 3: ,Wie gut Iasst sich das Thema umsetzen?" Unterscheidung nach Tatigkeitsbereich (Mittelwerte)
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derheit gibt hier auch an, an den padagogi-
schen oder didaktischen Anforderungen zu
scheitern. Schulsozialarbeiter*innen hinge-
gen sehen sich am seltensten mit zu abstrak-
ten Themen konfrontiert, gestehen aber wie-
derum am haufigsten Unsicherheiten beim
Umgang mit den Themen ein.

Ein Vergleich nach Geschlecht zeigt, dass
flr die Manner alle Hinderungsgriinde etwas
weniger relevant sind als fur die Frauen, mit
Ausnahme der zu abstrakten Themen, die 43
Prozent der Manner, aber nur 29 Prozent der
Frauen als Hinderungsgrund ansehen. Dies
deutet auf geschlechtsspezifische Unterstut-
zungsbedarfe hin.

Schulsozialarbeit
(N=62)

Offene Kinder- und
Jugendarbeit (N=47)

Mobile Jugendarbeit
(N=12)

Andere Bereiche
(N=33)

Die gut 50 offen benannten weiteren Griin-
de bestatigen die bereits standardisiert vor-
gelegten Items. Mehr als 10 Antworten be-
ziehen sich auf das Problem der zu geringen
Ausstattung, Zeit- und Personalkapazitaten.
Schwer erreichbare oder desinteressierte
Zielgruppen werden fast genauso haufig
thematisiert. Daneben werden mangelnde
Relevanz oder Aktualitat der Themen und -
in wenigen Fallen — fehlende Kooperations-
partner oder die ortlichen Gegebenheiten
genannt. Schulsozialarbeiter*innen verwei-
sen zudem am haufigsten auf unzureichen-
de schulische Rahmenbedingungen.

68%

77%

58%

58%

B Zeitmangel

@ Themen zu abstrakt
Padagogische/didaktische
Anforderungen zu hoch
Mangelndes Interesse bei
den Adressat*innen

@ Unsicherheit beim
Umgang mit dem Thema
Andere Griinde

AV VAV 13%

15% 36%

Abb. 4: Griinde, warum Themen nicht in gewlinschter/geplanter Weise umgesetzt werden kdnnen nach Tatigkeitsbereich

(Mehrfachantworten in Prozent)

37%

19%
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Zusammenfassung und
Erste Schlussfolgerungen

< Gender und Diversity wird als i
,Problemthema" identifiziert und von
Fachkraften vor allem im landlichen
Raum als am wenigsten wichtig erachtet
sowie selten umgesetzt.

- Engagementforderung wird als
herausfordernd in der Umsetzung i
wahrgenommen, wobei die genauen
Ursachen flr die Schwierigkeiten noch
zu ermitteln waren. Ziel: Arbeitshilfen zur
Forderung der Umsetzung anbieten

2 Geschlechterdifferenzierte Unterstiitzung
der Fachkréafte ist unter Berlicksichtigung
unterschiedlicher Rollen- und
Selbstbilder notwendig.

- Jugendarbeit in Iandlichen Regionen
kampft mit infrastrukturellen
Benachteiligungen und bendtigt
andere Zugange flr politisch oder
gesellschaftlich umstrittene Themen.

Forderung und gezielte Unterstiitzung
durch landesweiten Trager fir kleine
Trager ist sinnvoll, um Hemmschwellen
abzubauen und bei fehlenden
personellen Ressourcen inhaltlich zu
unterstutzen.

Junge Kolleg*innen bendtigen

andere Unterstitzung als altere,

wobei dienstéltere Kolleg*innen als
Multiplikator*innen fungieren kénnen,
daher ist eine Vernetzung innerhalb und
zwischen Tragern erforderlich.
Didaktische oder padagogische
Unsicherheiten konnen durch gezielte
inhaltliche Unterstltzung der Fachkrafte
verringert werden. Dabei sollte auf
gendersensible Ausgestaltung sowie
auf differente Unterstitzungsbedarfe
geachtet werden.



2 | DIE ARBEIT MIT DEN ADRESSAT*INNEN

Mit einer offenen Frage wollten wir zunachst
wissen, inwieweit in der Arbeit mit den jun-
gen Menschen eine Fokussierung auf be-
stimmte Zielgruppen stattfindet und, wenn
ja, aus welchen Grinden diese Fokussie-
rung verfolgt wird.

Die Antworten deuten auf eine wenig diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit der Fra-
ge, welche Zielgruppen durch die eigene
Arbeit erreicht werden sollen, hin. Offenbar
stellt sich diese Frage flr viele Akteur*innen
der Jugendarbeit kaum oder gar nicht,
weil die Zielgruppen durch entsprechende
Rahmenbedingungen oder eine bestimm-
te Ausrichtung des Angebotes von Seiten
des Tragers weitgehend feststehen. In nur
79 Prozent der Falle gab es Uberhaupt eine
Antwort zur offen gestellten Frage der fo-
kussierten Zielgruppen. Insgesamt lassen
sich 157 Angaben zu den Zielgruppen her-
ausdestillieren, da mehrere Einrichtungen
mehrere Zielgruppen im Fokus haben. Eine
Mehrheit der Antworten beschrénkt sich
hier auf die Angaben von Altersspannen (die
von 5 bis 30 Jahren reichen), Klassenstufen
oder der Nennung allgemeiner Personen-
kategorien wie Schiler*innen oder Kinder
und Jugendliche. Nur 35 Befragte nannten
spezielle Zielgruppen, die groBte Gruppe
darunter ,sozial benachteiligte” Problem-
gruppen, z.B. an ,sozialen Brennpunkten®.

Aus den knapp 160 Angaben lassen sich 60
identifizierbare Aussagen herauslesen, die
sich zumindest ansatzweise als Begrindun-
gen daflr anflhren lassen, wieso der Tra-
ger/die Einrichtung bestimmte Zielgruppen
fokussiert. Der Versuch, die teilweise recht
fragmentarischen Antworten zu kategori-
sieren, muss etwa die Halfte der Antworten
als rein formal einordnen. Einige Antworten
beziehen sich dabei auf die Tatsache, dass
eine Orientierung auf bestimmte Zielgrup-
pen in der Konzeption des Tragers stehe,
durch gesetzliche oder forderrechtliche
Bestimmungen vorgegeben sei bzw. ein-
fach dem Rahmen des Handlungsfeldes
entspreche. Die restlichen Antworten be-
ziehen sich auf den Bedarf/die Nachfrage,
die raumlichen Gegebenheiten (Erreich-
barkeit durch Zielgruppen) bzw. geben an,
dass es einfach ,so gewachsen” sei bzw.
.Sich von allein” sortiere. Es lassen sich
wenige Antworten finden, die darauf Bezug
nehmen, wieso der Trager/die Einrichtung
ein bestimmtes Angebot bereitstellt bzw.
fUr wichtig halt. Insofern kann festgehalten
werden, dass diese Frage nicht, wie erhofft,
detaillierte und begrindete Auskunft dar-
Uber gibt, wieso ein spezifisches Angebot
gerade so implementiert wurde.

Erreichte Zielgruppen nach Alter,
Geschlecht, Nationalitat,
Ausbildungssituation

AnschlieBend wurden die Fachkrafte gebe-
ten, in standardisierten Fragen anzugeben,
welche Zielgruppen sie in Bezug auf die vier
Variablen Alter, Geschlecht, Nationalitat und
Ausbildungssituation tatsachlich erreichen.

Etwa vier Funftel der Fachkrafte geben
an, 10-13-Jahrige als Zielgruppe® zu er-
reichen, am haufigsten (84 Prozent) ste-
hen die 14-17-Jahrigen im Fokus der Akti-
vitaten (Abb. 5). Bei naherer Betrachtung
der erreichten Altersgruppen zeigen sich
hier einige auffallende Unterschiede. Er-
wartungsgemaRB ist die Schulsozialarbeit
Uberwiegend auf die Altersgruppen der
10-13-Jahrigen und der 14-17-Jahrigen fo-
kussiert. Wahrend die mobile Jugendarbeit
Uberproportional die &alteren Gruppen er-
reicht und die Halfte der Befragten auch mit
Uber 21-Jahrigen arbeitet, deckt die offene
Kinder- und Jugendarbeit das Spektrum der
Altersklassen am breitesten ab: 57 Prozent
arbeiten auch mit unter 10-J&hrigen, immer
noch ein Drittel auch mit jungen Erwachse-
nen uber 21 Jahren.

5 Die Zielgruppe stellt sich in der Praxis als sehr differenziert dar (anders als es der gesetzliche Rahmen vorgibt) und hangt sehr von den regionalen
Gegebenheiten und den Sozialrdumen vor Ort ab.




Betrachtet man die erreichten Altersgrup-
pen nach der GroBe des Tragers (gemes-
sen an der Anzahl der hauptamtlichen
Mitarbeiter*innen in der Jugendarbeit), so
fallt auf, dass sich insbesondere die gro-
Beren Einrichtungen tendenziell eher auf
die 10-13-Jahrigen und die 14-17-Jahrigen
zu fokussieren scheinen. Dagegen halten
kleinere Einrichtungen haufiger Angebote
sowohl flr die jungsten (unter 10 Jahre) als
auch fur die alteren (Uber 18 bzw. Uber 21
Jahre) Zielgruppen bereit. Hier scheint eine
Allzustandigkeit der ,Einzelkampfer*innen”
in den kleineren Einrichtungen vorzuherr-

Trager eher leisten, ihre spezialisierten An-
gebote auf ,Kerngruppen” zu konzentrieren.
Hinsichtlich des Geschlechts der Zielgrup-
pe sind kaum auffallige Unterschiede fest-
zustellen. Das Geschlecht scheint in der
Fokussierung der Fachkrafte eine relativ
geringe Rolle zu spielen. Von allen in diesem
Abschnitt erfragten Merkmalen der Ziel-
gruppen brachte diese Frage am haufigsten
die Antwort Keine Prioritaten hervor. Aller-
dings: Mit Blick auf die Ortsklassen trifft das
auf 52 Prozent der Befragten aus den land-
lich gepragten Regionen zu, in den Stadten

schen. Offenbar kdnnen es sich die groBeren 84%
79%
29%
Unter 10 Jahre 10 - 13 Jahre 14 - 17 Jahre

Abb. 5:Erreichte Altersgruppen (Mehrfachantworten in Prozent)
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18 - 21 Jahre

sind es dagegen jeweils um die 40 Prozent.
Auch das eigene Geschlecht der Fachkrafte
spielt kaum eine Rolle. Manner wie Frauen
geben zu 43 Prozent an, dass sie keine eige-
nen Prioritdten hinsichtlich des Geschlechts
der Zielgruppe sehen. Nur: Die Frauen unter
den Fachkraften fokussieren etwas haufiger
auf weibliche Zielgruppen und nennen dop-
pelt so haufig explizit die Zielgruppe divers.

Fur ein knappes Drittel der Befragten gibt
es hinsichtlich der Nationalitat der jungen
Menschen keine keinen besonderen Fokus.
43 Prozent erreichen Deutsche mit Mig-
rationshintergrund, 27 Prozent auch junge
Menschen nicht-deutscher Nationalitat. Die
Schulsozialarbeit ist offenbar in geringerem
MaBe auf deutsche Schuiler*innen ohne Mi-
grationshintergrund eingestellt und arbeitet
deutlich haufiger ohne entsprechende Pri-
oritaten als die anderen Handlungsfelder.
Mobile wie Offene Jugendarbeit erreichen

41%

23%

Uber 21 Jahre



haufiger deutsche mit Migrationshinter-
grund und nicht-Deutsche Zielgruppen.
Wahrend in allen Ortsklassen ein (knap-
pes) Drittel der Befragten keine Prioritaten
bei der Nationalitat der Zielgruppen angibt,
kommen Deutsche mit Migrationshinter-
grund, vor allem aber Nicht-Deutsche, auf
dem Land dann doch deutlich seltener als
Zielgruppen der Jugendarbeit vor als in
den Stadten. So werden auf dem Land nur
elf Prozent Nicht-Deutsche erreicht, in den
Klein- und Mittelstadten sind das 43 Pro-
zent, in den GroBstadten (einschlieBlich
Umfeld) 26 Prozent.

78%

39%

30%

Insgesamt werden Oberschiler*innen als
Adressat*innen der Jugendarbeit weitaus
am haufigsten erreicht; alle anderen Ausbil-
dungssituationen stehen —je nach Zielgruppe
der Trager — deutlich seltener im Fokus der
Arbeit (Abb. 6). Wahrend die Schulsozialar-
beit weit Uberwiegend auf die Zielgruppen
der Oberschiler*innen (69 Prozent) und
auf Gymnasiast*innen (26 Prozent) orien-
tiert ist, erreicht die offene Kinder- und Ju-
gendarbeit mehrheitlich auch Grund- und
Forderschiler*innen sowie etwa zur Halfte
auch Gymnasiast¥innen und junge Men-
schen in Berufsausbildung bzw. Erwerbs-

41%

35%

tatigkeit. Die Mobile Jugendarbeit erreicht
stark Uberproportional Forderschuler*innen,
junge Menschen in Erwerbstatigkeit oder
Berufsausbildung sowie erwerbslose junge
Menschen. Auf dem Land werden weit Uber-
wiegend Oberschiler*innen erreicht (86 Pro-
zent), daflr aber deutlich weniger Grund- und
Forderschiler*innen, aber auch deutlich sel-
tener Gymnasiast*innen, junge Menschen in
Berufstatigkeit oder -ausbildung und weniger
Erwerbslose als in den Stadten.

23%
9%
6%

« o
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Abb. 6: Tatsachlich erreichte Zielgruppe nach Schul- und Ausbildungssituation (Mehrfachantworten in Prozent)
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Bedeutung der Kontaktmoglichkeiten

Die Ergebnisse der Befragung verdeutli-
chen, dass personliche Face-to-Face-Kon-
takte flr nahezu alle Befragten (98 Prozent)
das bevorzugte Mittel zur Kontaktaufnahme
darstellen. Dennoch zeigt sich eine zuneh-
mende Bedeutung von sozialen Medien,
sozialen Netzwerken und Messengern:
Etwa ein Drittel der Befragten misst diesen
Kommunikationswegen groBe Bedeutung
bei, wahrend knapp die Halfte ihnen zumin-
dest eine maBige Wert zuschreibt. Analoge
Medien wie Flyer oder Aushange sind nur
fur ein 10 Prozent der Befragten von gro-

GroBe Bedeutung

2%
0%

98%

Kontakt liber Soziale Medien/soziale Netzwerke/Messenger

Personliche Kontakte face to face

Ber, aber fur knapp 60 Prozent von maBiger
Bedeutung. E-Mails haben hingegen in die-
sem Kontext stark an Relevanz verloren; nur
sechs Prozent der Befragten halten sie fur
sehr wichtig, wahrend 28 Prozentihnen eine
maBige Bedeutung beimessen.

In der Schulsozialarbeit spielen soziale Me-
dien, soziale Netzwerke und Messenger
eine geringere Rolle: Nur etwa 20 Prozent
der Fachkrafte in diesem Bereich messen
ihnen groBe Wichtigkeit bei, wahrend es in
anderen Bereichen der Jugendarbeit etwa
40 Prozent sind. Auffallig sind auch ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: Neue

MaBige Bedeutung

20%
66%
46%
34% 28%
.‘:U
£
w
5 6%

Medien haben flur weibliche Fachkrafte we-
niger Bedeutung (29 Prozent) als fir mann-
liche Fachkrafte (44 Prozent).

Geografische Unterschiede sind ebenfalls
signifikant: In landlich gepragten Regionen
spielen neue Medien eine groBere Rolle als
in Klein- und Mittelstédten und in GroBstad-
ten. Nur sieben Prozent der Befragten auf
dem Land halten diese Medien fur wenig
bedeutend, im Vergleich zu 33 Prozent in
GroBstadten. Gedruckte Medien sind da-
gegen im landlichen Raum und in kleinen/
mittleren Stadten von geringerer Bedeutung
als in GroBstadten.

Geringe Bedeutung
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Abb. 7: Bedeutung unterschiedlicher Kontaktmdglichkeiten beim Erreichen der jungen Menschen (in Prozent)

18



Warum werden Zielgruppen nicht
erreicht?

Die offene Frage ,Bei Gruppen, die nicht er-
reicht werden: Warum ist das so?" ist streng-
genommen nur spekulativ zu beantworten,
da belastbare Erkenntnisse zu nicht erreich-
ten Gruppen selten vorliegen und hier nur
aus Sicht der befragten Fachkrafte beant-
wortet werden. Dennoch ergab diese Frage
ein breites Spektrum an Grunden, die gene-
rell dazu fihren konnen, dass die Beteiligung
an Angeboten nicht wie gewlinscht oder ge-
plant erfolgt. Die Antworten beziehen sich
nur bedingt auf konkrete, spezifische Ziel-
gruppen, bieten daflr aber einen interessan-
ten Uberblick Gber hinderliche Faktoren bei
der Zielgruppenerreichung.

Von den insgesamt 159 identifizierbaren
Antworten beziehen sich allein 44 auf das
mangelnde Interesse an der Arbeit der Be-
fragten. Dabei lassen sich die 34 Antwor-
ten, die ein mangelndes Interesse bei den
Adressat*innen beklagen, von den zehn
weiteren Anmerkungen differenzieren, die
ein mangelndes Interesse von Seiten der
Eltern, vor allem aber der Lehrer*innen im
Kontext der Schulsozialarbeit thematisieren.
Inwieweit die Aussage eine Schutzbehaup-
tung darstellt, die die Verantwortung von
sich selbst auf andere verschiebt — denn
schlieBlich ist Interesse ja zumindest zu wei-
ten Teilen eine Reaktion auf die Qualitat des
Angebotes -, kann hier nicht beurteilt wer-
den. Die Kategorie mit den zweithaufigsten
Antworten (mangelnde Ressourcen) dirfte
wenig Uberraschen: 28 Befragte beziehen
sich auf nicht ausreichende finanzielle, zeit-
liche und personelle Ressourcen als Hinde-
rungsgrund fir eine bessere Zielerreichung.
In diesem Kontext wird einige Male auch auf
die schlechte Ausstattung des Tragers (zu
wenig Platz, alte RGume) verwiesen.

Zwei weitere hinderliche Faktoren wer-
den je elf Mal, und damit gemeinsam am
dritthdufigsten, angesprochen: Infrastruk-
turelle Gegebenheiten und Einstellungen
bzw. Verhaltensweisen der Adressat*innen
selbst. Bei den infrastrukturellen Gegeben-
heiten geht es vorwiegend um die schlechte
Erreichbarkeit durch nicht ausreichenden
offentlichen Personennahverkehr, vor allem
im landlichen Raum. Eine exemplarische
Aussage hierzu lautet: ,Fehlende Prdasenz
in der Fldche bzw. schlechte Erreichbarkeit
der Angebote durch rGumliche Struktur und
mangelhaften OPNV”. Das Problem mit der
Lage kann aber auch im stadtischen Raum
bestehen, wie in der Aussage ,Nicht ganz
so zentrale Lage, daher weniger spontane
Besucher*innen” deutlich wird.

Unter Einstellungen und Verhalten der
Adressat*innen wurden Aussagen subsu-
miert, die auf sehr unterschiedliche Weise
zugeschriebene Eigenschaften der Ziel-
gruppen thematisieren, die letztlich alle
dazu fUhren konnen, dass diese (oder an-
dere) nicht an Angeboten teilnehmen. Eini-
ge Beispiele hierzu:

2 ,Ziehen sich in privates Umfeld zurick;
wollen in ihrer Freizeit nichts mit Erwach-
senen zu tun haben”;

* ,Rlickzug aus dem d&ffentlichen Raum*;

> ,12-15-Jdhrige sind schwierig zu errei-
chen; sehr unstrukturierte Freizeitbe-
schdftigungen, muss sehr spontan sein,
wollen sich nicht so oft festlegen”;

= ,Das sind Gruppen, die sehr in sich
geschlossen sind. Beiihnen ist es sehr
schwierig mittels Beziehungsarbeit
durchzudringen. Sie bleiben unter sich
und haben keinerlei Interesse an ,Sto-
rungen’ durch Professionelle und ihre
Angebote”;

= ,Unverbindlichkeit bei Gruppen mit mitt-
lerem und geringem Bildungsniveau”.

Weitere Eintrage beziehen sich auf den spe-
zifischen, schulischen Kontext in der Schul-
sozialarbeit. So werden zum Beispiel , struk-
turelle Blockaden durch das System Schule”
moniert. Eine Aussage gerat zur pragnanten
Generalabrechnung mit dem Tatigkeitsfeld
Schule: ,Schule ist Schule. Schulsystem
veraltet. Kein Platz, um Jugendarbeit bzw.
Interesse der Jugendlichen zu vertreten.
Lehrer*innen kein Interesse oder Uberforde-
rung”. Dass die Freiwilligkeit des Angebotes
als Hinderungsgrund daflir gesehen wird,
dass Zielgruppen erreicht werden, mag
Uberraschen, wird aber relativ haufig an-
gefuhrt. Ein selbstkritisches Eingestandnis,
dass das eigene Angebot nicht attraktiv ge-
nug sei, um Adressat*innen zu Uberzeugen,
Uberrascht auf einer anderen Ebene eben-
falls. Beispiele hierfur sind: ,Das Angebot
ist nicht passend, nicht niedrigschwellig
genug, nicht bekannt, von anderen Grup-
pierungen besetzt”, ,zu hochschwellige
und burokratische Angebote”, ,Multiple
Problemlagen, mit den aktuellen Angeboten
nicht zu erreichen” sowie ,Thema zu fremd
(z.B. Gender)".
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»dugendarbeit muss sich an die

veranderten Lebensrealitaten Jugendlicher
anpassen. Flexible, partizipative Konzepte,

eine starkere Zusammenarbeit mit Schulen und

digitale Formate sind entscheidend, um mehr

junge Menschen zu erreichen .«

Zu Kategorien geordnete offene Antworten, sortiert nach Haufigkeit

Mangelndes Interesse bei Adressat*innen, Eltern u. Lehrer*innen
- Mangelndes Interesse der Adressat*innen

- Mangelndes Interesse bei Eltern und/oder Lehrer*innen

Zu wenig Ressourcen/Ausstattungsdefizite

- Mangelnde zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen

- Schlechte (rdumliche) Ausstattung

Infrastrukturelle Gegebenheiten (schlechte Erreichbarkeit) v.a. im landli-
chen Raum

Einstellungen und Verhalten der Adressat*innen
Schulstrukturen//Schulische Gegebenheiten
Zugang beruht auf Freiwilligkeit

Angebot nicht attraktiv, nicht zielgerichtet
Andere spezifische Zugangsbarrieren
Vorbehalte gegeniiber Trager und/oder Jugendarbeit
Ausbaufahige Werbung/Offentlichkeitsarbeit
Mangelndes Zeitbudget der Adressat*innen
Corona-Pandemie

Konflikte/Unvertraglichkeit der Zielgruppen
Konkurrenz anderer Angebote
Angebot/Fachkraft noch zu neu

Anderes

Abb. 8: Antworten auf die offene Frage , Bei Gruppen, die nicht erreicht werden:

Warum ist das so?”
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Mehrfach werden auch Vorbehalte gegen-
Uber den Angeboten der Jugendarbeit oder
deren Tragern als Barrieren genannt. So be-
saBen ,Menschen, die andere Einstellungen
tragen oder menschenverachtendes Ge-
dankengut haben, oft eine groBe Distanz zu
klassischen Angeboten”. Auch von ,Ableh-
nung unserer Einrichtung aufgrund unse-
rer offenen demokratischen Haltung” wird
berichtet. Ahnliches wird in einem anderen
Kontext beflrchtet: ,Kirchlicher Trager wirkt
mdéglicherweise abschreckend”. SchlieBlich
sei ein langeres Statement zitiert, das zwar
nicht ein exklusiv sachsisches Problem um-
reiBt, aber ohne Zweifel in Sachsen eine
besondere Brisanz haben durfte: ,Bei Her-
anwachsenden ab 15 J., welche sich einem
rechten politischen Hintergrund angehorig
flihlen, stellen wir vermehrt fest, dass es
von deren Gruppen (ldentitdre Bewegung,
Jung AfD, lll. Weg...) nicht erwtinscht ist,
Einrichtungen der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit zu besuchen. Diese Gruppen
halten sich vermehrt im Freien auf, grinden
kleinere ,Wald- und Wiesen-Sportgruppen’
und meiden Sozialarbeiter (Jugendarbeit
und Streetwork)”.

Die standardisierte Version der Frage nach
den Griinden flr eine (zu) geringe Beteili-
gung der Zielgruppen an den ,Angeboten”
der Jugendarbeit bestatigt im Grunde die
oben aus den offenen Antworten gewon-
nenen Erkenntnisse. Alle hier aufgefihrten
Grunde, die schwierige Erreichbarkeit oder
der Zeitmangel bzw. das Desinteresse der
Zielgruppen, finden sich in unterschiedli-
cher Gewichtung schon in der obigen Aus-
wertung der offenen Fragen. Die drei dar-
gestellten Hinderungsgrinde sind dabei im
landlich gepragten Raum am starksten aus-
gebildet (Abb. 9).
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44% 40% 9% 7%

Klein- und Mittelstadt

16% 41% 29% 14%

GroBstadt und Umfeld

5

Zugang schwierig bzgl. eventueller Hemmschwellen

Land/Dorf

20% 50% 25% %

Klein- und Mittelstadt
GroBstadt und Umfeld

@ Wwichtiger Grund Teilweise wichtiger Grund [ Kein wichtiger Grund Bedeutung Kann ich nicht beurteilen

Abb. 9: Griinde fiir eine (zu) geringe Beteiligung der Zielgruppen nach Ortsklassen (aus Sicht der Befragten Fachkrafte, in Prozent)
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Wodurch werden Zielgruppen
besonders gut erreicht?

Aus der offenen Frage ,Gibt es bestimmte
Vorgehensweisen, mit denen Sie die ge-
wlinschten Zielgruppen besonders gut errei-
chen? Wenn ja, welche?” konnten aufgrund
zahlreicher Mehrfachnennungen insgesamt
233 Antworten identifiziert werden. Diese
sind fast ausschlieBlich stichwortartig und
bilden letztlich das gesamte Repertoire der
Jugendarbeit ab.

Aus den Antworten gebildete Kategorien

Direkte bzw. personliche Ansprache der

Die tabellarische Ubersicht in Abb. 10 zeigt
zunachst die Haufigkeit, mit der die Antwor-
ten den nachtraglich gebildeten Kategori-
en zugeordnet werden konnten. Dabei fallt
vor allem auf, dass sich der weitaus groBte
Anteil der Antworten kurz und knapp auf
die direkte bzw. personliche Ansprache der
Adressat*innen bezieht. Thematisch &hn-
lich gelagert ist die zweithaufigste Kategorie
von Antworten, die sich um Art und Stil der
Kommunikation drehen. Die Antworten rei-
chen hier von konkreten Vorgehensweisen

Anzahl zugeordneter Antworten

(wie u.a. ,Ansprache durch Peergroups”,
,Tur- und Angelgesprdche”, ,Handynummer
verbffentlichen”, ,Zeit geben, warten bis sie
mich ansprechen, kein Druck” u.a.) bis zu
allgemeinen Charakterisierungen des Kom-
munikationsstils (wie u.a. ,immer ein offenes
Ohr”, ,offenes Ohr im geschlitzten Raum”,
,Probleme ernst nehmen und nicht verurtei-
len”, ,hohes MaB an Authentizitdt")

Daneben werden eine Reihe von spezifi-
schen Events oder Angeboten genannt, die
Erfolg beim Zugang zur Zielgruppe verspre-
chen. Diese reichen von ,Tanzgruppe” und
,Disco” oder ,Open End-Veranstaltungen”
bis hin zu ,freies Arbeiten im offenen Ateli-

. 50 er”, ,Angebote sind verknlpft mit kostenlo-
Adressat*innen, face-to-face u ; "
sem Essen” oder ,Freunde einladen lassen”.
Art und Stil der Kommunikation 19 Wihrend sich die meisten Antworten letzt-
Spezifische Events und Angebote 18 lich auf (fast) alle Bereiche der Jugendarbeit
N Medi 16 beziehen lassen, thematisieren zahlreiche
utzung neuer Medien Eintrage offensichtlich ausschlieBlich den
Methoden bei der Durchfiihrung von Angeboten 16 Kontext der Schulsozialarbeit (z.B. Klassen-
Allgemeine Werthaltungen und Personlichkeits- i trainings, Pausenangebote, Schulclub).
merkmale
Hohes MaB an Partizipation 10
Kooperationen, Vernetzung 9
Prasenz vor Ort 9
Beziehungsaufbau 9
Niedrigschwelligkeit 7
Nutzung analoger Medien 7
Aufsuchende Arbeit / ,Hingehen” 7
Erlebnis- und Freizeitpaddagogische Angebote, 6
Sport
An Interessen/Bedarfen der Adressat*innen orien- 5
tieren
Spezifische Antworten im Kontext der Schulsozi- 32

alarbeit

Abb. 10: Gruppierung der Antworten auf die Frage ,,Gibt es bestimmte Vorgehensweisen,
mit denen Sie die gewlinschten Zielgruppen besonders gut erreichen? Wenn ja, welche?"
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Zusammenfassung und
Erste Schlussfolgerungen

= Im Rahmen der Bedarfserfassung wurden
keine jungen Menschen befragt. Die
Beschreibung der Adressat*innen und
Zielgruppen bezieht sich ausschlieBlich
auf die Ergebnisse der Erhebung und gibt
die Perspektive der Fachkrafte auf ihre
Adressat*innen wieder

2 Jugendarbeit muss ihre Angebots-
struktur starker auf veranderte Einstel-
lungsmuster und Verhaltensweisen der
Zielgruppen abstimmen.

2 Es bedarf einer Starkung der Konzepte
der Jugendarbeit, die dynamische
Ansatze beinhalten, um auf veranderte
Beddurfnisse und Lebensrealitaten von
Jugendlichen zu reagieren

2 Klein- und Mittelstadte (10.000 bis unter
100.000 EW) haben weniger Probleme
mit der Beteiligung der Zielgruppen
an den Angeboten aufgrund fehlender
infrastruktureller und sozialer Probleme.

- Gedruckte Medien spielen in der
Ansprache eine geringe Rolle »

Soziale Medien als unverzichtbares
Kommunikationsmittel.

= Soziale Medien und digitale
Kommunikationswege werden verstarkt
genutzt und offenbaren gleichzeitig neue
Herausforderungen (z.B. Datenschutz).

2 Geografische Besonderheiten und
Praferenzen der Fachkrafte und
Zielgruppen berdcksichtigen sowie
eine effektive und zielgerichtete
Kommunikation sicherstellen.

- Erweiterte Forschungsperspektive:
Entscheidungsprozesse untersuchen
und Mitsprache bzw. Initiative der
Fachkréafte vor Ort evaluieren.
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Dieser Exkurs sttitzt sich auf die tiefergehen-
den Ausfihrungen in der Publikation ,Frag
die Jugendarbeit — Sekunddranalyse im
Auftrag der Sdchsischen Jugendstiftung”.
Im Rahmen der Sekunddranalyse wurde auf
die von der Sdchsischen Jugendstiftung im
Rahmen der Bedarfserhebung generierten
Daten und auf die bereits vorhandene Aus-
wertung zurlickgegriffen. Der Autor der Se-
kunddranalyse (Tobias Burdukat) setzt im
Zuge seiner Arbeit einen eigenen Fokus auf
die Daten und nimmt entsprechend dieser
eigene Interpretationen vor. Im Sinne eines
multiperspektivischen Ansatzes sind die
Ausfliihrungen nicht zwingend deckungs-
gleich mit denen der Sdchsischen Jugend-
stiftung als Auftraggeberin.

Da es sich bei diesem Exkurs um eine eman-
zipatorische Perspektive handelt, ist es
wichtig, hier noch einmal zum Ausdruck zu
bringen, dass Jugendarbeit auf ihre ordina-
ren Felder wie die offene Jugendarbeit mit
Angeboten wie der Offenen Tur oder mobile
Arbeit und Streetwork zu reduzieren ist und
das Arbeitsfeld der Schulsozialarbeit hier
nicht betrachtet wird, da es hier nicht als Teil
von emanzipatorischer Arbeit verstanden
werden kann. Die in der vorliegenden Be-
darfserfassung als Querschnittsthemen be-
nannten Schwerpunkte wie Demokratiebil-
dung/Jugendbeteiligung und im Besonderen
die Engagementforderung stellen ordinare
Auftrage der Jugendarbeit dar. Auch die
Themen der Gesundheitsforderung, Digitali-
sierung und die gleichberechtigte Teilhabe
sowie Gender und Diversity sollten bei ei-
nem emanzipatorischen und an die Lebens-
welten und Lebensrealitdten der Jugendli-
chen angepassten  Verstandnis  von
Jugendarbeit fester Bestandteil der alltagli-
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chen Praxis sein. Dass eine Verankerung
dieser Themen bereits wesentlicher Be-
standteil von der Idee einer Jugendarbeit im
Sinne des § 11 SGB VIl ist, konnte an vielen
Stellen herausgestellt werden, sodass sich
hier der Eindruck verstarkt, dass durch For-
derprogramme und Modellprojekte, welche
sich an den Bildungszielen ausrichten, eine
Parallelstruktur zu der Regelférderung auf-
gebaut wurde und diese sich Uber die letz-
ten Jahrzehnte verselbststandigt hat. Es
muss deshalb Aufgabe der landes- und bun-
desweiten Trager sein, die Strukturen der
Regelforderungen zu verbessern und deren
Ausdinnung nicht durch Forderprogramme
noch zu beschleunigen oder zu unterstit-
zen. Die Parallelstrukturen verwischen den
eigentlichen Auftrag von Jugendarbeit und
dienen im Wesentlichen der Kontrolle durch
die Politik und den damit verbundenen Herr-
schaftsstrukturen. Die Befragung konnte
zeigen, dass gerade bei Themen der gleich-
berechtigten Teilhabe oder auch bei Gender
und Diversity die uns umgebenden hegemo-
nialen gesellschaftlichen Verhdltnisse wie
eine mehrheitlich akzeptierte Diskriminie-
rung von Minoritdten einen relevanten Ein-
fluss auf die Praxis der Jugendarbeit haben.
Dabei wird deutlich, dass bei der Forderung
einer besseren Struktur nicht einzig auf eine
bessere Ausstattung mit finanziellen Mitteln
und einer besseren Personalstruktur rekur-
riert werden darf, sondern dass es vielmehr
um die Schaffung einer flexibleren Struktur
flr Jugendarbeit gehen muss. Diese Flexibi-
litdt muss sich in der Gestaltung von Ju-
gendhilfeplanen und in einer Erweiterung
der digitalen Méglichkeiten fur Jugendarbeit
ausdricken, mit denen die regionalen
Jugendarbeiter*innen in der Lage sind, auf
die sich standig verandernden Lebensreali-
taten ihrer Adressat*innen zu reagieren und
somit auch wieder Teil ihrer Lebensrealita-
ten und Welten zu werden. Eine gelingende

Jugendarbeit muss sich an den Bedurfnis-
sen von jungen Menschen orientieren, wel-
che oftmals durch ihr Verhalten ausgedriickt
werden. Durch das Verhalten werden unbe-
wusst gespurte Konflikte nach auBen kom-
muniziert und in einer immer mehr von Kon-
flikten durchzogenen Welt &ndern sich auch
Verhaltensweisen der Jugendlichen. Gleich
bleibt jedoch, dass dadurch Bedurfnisse
ausgedrlckt werden, die nach einer Befrie-
digung verlangen. Die Begleitung dieser Be-
friedigung Uber eigenstandige und selbst-
standige Handlungsfahigkeit herzustellen,
ist Aufgabe der Jugendarbeit. Daflr ist es
notwendig, dass Jugendarbeit professionell
handelt und dazu braucht sie das dafur not-
wendige theoretische Wissen und muss auf
die unterschiedlichsten Methoden als hand-
lungstechnologisches Werkzeug zurlck-
greifen konnen. Der oft thematisierte Kon-
flikt zwischen ,Jung” (Jugendliche und
Adressat*innen der hier evaluierten Arbeit)
und ,Alt" (Erwachsene) ist im weitesten Sin-
ne ein Ausdruck von gesellschaftlichen Ver-
haltnissen und druckt Uberspitzt gesagt aus,
wie groB die Maoglichkeit ist, sich innerhalb
der bestehenden Gesellschaft zu emanzi-
pieren. Vereinfacht gesagt, kommt man hier
zu dem Schluss, dass, je radikaler und ent-
hemmter sich Jugend darstellt, desto gerin-
ger ist die Moglichkeit von jungen Menschen
oder anderen Minoritaten sich tatsachlich
aktiv an Gesellschaft zu beteiligen und eben
diese orientiert an ihren Bedurfnissen mitzu-
gestalten. Doch je enthemmter die Jugend,
desto lauter wird der Wunsch der Erwachse-
nengesellschaft nach einer Angepasstheit
und einer Integration dieser in die bestehen-
de Gesellschaft, um deren Fortbestand -
ohne Veranderung - zu sichern. Diese Integ-
ration sicherzustellen, wird oftmals als
Auftrag von Jugendarbeit verstanden. Doch
Jugendarbeit tut sich hier schwer, diesen
Auftrag  zurlckzuweisen. Jugendarbeit



muss sich hier positionieren, ob sie auf der
Seite der Jugendlichen oder der Erwachse-
nengesellschaft steht. Um diese Entschei-
dung treffen zu kdnnen, bedarf es einer in-
tensiveren Auseinandersetzung mit der
Jugendarbeit, welche sich nicht in erster Li-
nie als ein Feld der Erziehung und Padagogik
oder gar der Fursorge versteht. Jugendar-
beit tdte gut daran, sich hier als unabhangige
Profession und ein damit verbundenes Ar-
beitsfeld innerhalb der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zu verstehen, welches auf
das Wissen der vorgenannten Professionen
zuruckgreift, aber fahig ist, ihrem eigenen
Erkenntnisinteresse zu folgen. Wie auch in
der Befragung festgestellt werden konnte,
scheint es notwendig, dass diese Punkte im
Besonderen eine Bericksichtigung finden,
um auch wieder in einen intensiveren Kon-
takt mit den Adressat*innen zu kommen und
dadurch auch wieder von einer gelingenden
Jugendarbeit sprechen zu konnen. Sich als
eigenstandiges und unabhangiges Arbeits-
feld oder gar eigene Profession, mit eigener
Forschung, Theoriebildung und den daraus
entstehenden Handlungstechnologien flr
die Praxis zu verstehen und entsprechende
Aus-, Fort-, und Weiterbildungen, oder gar
einen eigenstandigen Studiengang zu ent-
wickeln, muss als zuklnftige Aufgabe der
Uberregionalen Trager, der Hochschulen
und der Praxis benannt und gefordert wer-
den. Durch diesen professionseigenen
Emanzipationsprozess kann es moglich wer-
den, sich eben auch wieder an den kleintei-
ligen und regional sehr unterschiedlichen
Bedirfnissen der Jugendlichen auszurich-
ten, wodurch Jugendarbeit auch wieder ihre
Adressat*innen erreichen kann. Es schafft
eine andere und authentischere Beziehung
zu Jugendlichen, welche fir eine gelingen-
de Arbeit Voraussetzung ist, um darauf auf-
bauend die auBerschulischen Bildungspro-
zesse zu initiieren, auf welche auch die

benannten Bildungsziele ausgerichtet sind.
Vielleicht wird es so mdglich, dass sich Er-
wachsene und Jugendliche in einen Aus-
handlungsprozess begeben, wie Gesell-
schaft sein kann. Dies ist die im SGB und den
Bildungszielen  angesprochene  gesell-
schaftliche Mitverantwortung. Durch diese
Ubernahme von Verantwortung kénnen sta-
bilisierende Faktoren geschaffen werden,
nach denen die Befragung gesucht hat.
Denn fir die Etablierung eben dieser Fakto-
ren muss gesellschaftliche Mitverantwor-
tung maoglich werden. Dadurch kénnen jun-
ge Menschen wieder motiviert werden,
erneut in suburbane Regionen zurlickzukeh-
ren oder gar dort zu bleiben. Daflr bedarf es
jedoch auch einer Anpassung an Bedurfnis-
se und Zugange junger Menschen. Die Le-
benswelten von 99 % aller jungen Menschen
sind beeinflusst von digitalen Medien und
wenn ihr Lebensraum sich dem dort sichtba-
ren Angebot nicht annahern kann, wird es
schwer, Potenziale flr ein Bleiben oder Wie-
derkommen zu entfalten. Gleichzeitig ent-
stehen genau Uber diese Aushandlungspro-
zesse Moglichkeiten, gesellschaftliches
Engagement zu starken und auszubauen.
Daflr braucht es jedoch auch Erfolge, was
bedeutet, dass Raume und Orte, in denen
Jugendliche sich aufhalten, jugendfreundli-
cher werden mussen und nicht immer von
Erwachsenen und deren Strukturen kontrol-
liert, dominiert und mit deren Regeln ausge-
stattet werden. Vielmehr sollte innerhalb der
Jugendarbeit ein Regelwerk von Gleichheit
untereinander existieren, um dartber demo-
kratische und gleichberechtigte Aushand-
lungsprozesse vermitteln und initiieren zu
konnen. Jugend ist Ausdruck eines immer
wiederkehrenden Widerspruches zwischen
den bestehenden Macht- und Herrschafts-
verhaltnissen und dem natdrlichen Prozess
der Emanzipation. Ob sich dieser Prozess
nur auf einer individuellen Ebene abspielt

oder ob darlber soziale Konflikte themati-
siert werden, spielt dabei fir die Jugendar-
beit vorerst noch keine zentrale Rolle, denn
sie arbeitet in genau eben diesem Wider-
spruch und begleitet junge Menschen dabei,
diesen Prozess zu durchlaufen. Um diese
Aufgabe wahrzunehmen, braucht Jugend-
arbeit Wissen, dementsprechende Struktu-
ren und Netzwerke, die sich dem Emanzipa-
tionsprozess und der Jugend und nicht den
sich standig wandelnden Verhaltnissen ver-
pflichtet fuhlen. Durch eine Neufokussie-
rung wird Jugendarbeit wieder maoglich,
denn ohne ihre Klient*innen, ohne Jugend,
kann es keine Jugendarbeit geben. Also
muss Jugendarbeit verstehen und akzeptie-
ren, was Jugend ist: Ein immer wiederkeh-
render Widerspruch zwischen Herrschaft
und Emanzipation!
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3

Zur Kooperation und Vernetzung im Gemein-
wesen wurden den Fachkraften einige Fra-
gen zu Art und Umfang dieser Zusammen-
arbeit, aber auch zu Akteuren und Themen
dieser Kooperation sowie zur eigenen Ver-
ankerung im lokalen Sozialraum vorgelegt.

Es fallt uns leicht, fiir bestimmte Projekte oder
Inhalte geeignete Kooperationspartner zu finden.

Wir sind in unserer Gemeinde/in unserer
Stadt alles in allem sehr gut vernetzt.

Wir arbeiten haufig mit Partnern von auBerhalb
unseres Einzugsgebietes zusammen.

@ Trifftvolligzu @@ Trifft eher zu

Es gibt zu wenige in Frage kommende Kooperationspartner
in unserer Region, Gegend oder Nachbarschaft.

In unserem Einzugsgebiet gibt es eher zu viele
als zu wenige Angebote in der Jugendarbeit.

Kooperation mit anderen institutionellen Partnern ist sehr 2 9
zeitaufwandig, weshalb sich der Aufwand oft nicht lohnt.

Trifft vollig zu

Alles in allem recht gut vernetzt

Zur Art und Weise der Vernetzung und Ko-
operation im Gemeinwesen wurden den Be-
fragten insgesamt acht Statements vorge-
legt. Sechs dieser Aussagen bezogen sich

0% 10% 20%  30%

Trifft teilweise zu

0% 10% 20%  30%

25 45
36 40 4

40%

Trifft eher nicht zu

40%

KOOPERATION UND VERNETZUNG IM
GEMEINWESEN

auf die Positionierung zu anderen Akteuren
im Gemeinwesen (Abb. 11). Mit zusammen
36 Prozent arbeiten etwa doppelt so viele
Trager bzw. Fachkréfte Uber Uberwiegend
oder teilweise feste Vereinbarungen mit an-
deren institutionellen Akteuren zusammen,

32 10

50% 60% 70% 80% 90%

Trifft gar nicht zu

4 9 42 16
4 47 30
47 12

50% 60% 70% 80% 90%

Trifft eher zu @ Trifft teilweise zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft gar nicht zu

Abb. 11: Aussagen zur Vernetzung und Kooperation im Gemeinwesen (in Prozent)
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als mit ihnen ausschlieBlich oder Uberwie-
gend informell zu kooperieren. Ein groBer
Anteil von immerhin 44 Prozent nutzt die
Maoglichkeit von Zusammenarbeit im insti-
tutionellen Kontext dagegen je nach Bedarf
und Situation. Der Aktionsradius der meis-
ten Trager in der kommunalen Jugendarbeit
beschrankt sich daneben erwartungsge-
maB auf das eigene Gemeinwesen. Nur 17
Prozent arbeiten haufiger auch mit Koope-
rationspartnern von auBerhalb zusammen.

40

37

30

20

12

Es gibt in unserem
Einzugsgebiet auBer
uns kaum Angebote

der Jugendarbeit. Wir
stehen weitgehend
allein da!

Es gibt einige wenige
Akteure, mit denen wir gut
und gerne kooperieren.

SchlieBlich wurde mit den in Abb. 12 darge-
stellten Statements noch einmal die Konkur-
renzsituation in der Jugendarbeit in den Ge-
meinwesen fokussiert. Ein gutes Zehntel steht
hierbei weitgehend allein da: Es gibt auBer
dem eigenen ,kaum Angebote der Jugend-
arbeit”, was Uberwiegend auf einige landliche
Regionen zutreffen durfte. Insgesamt 35 Pro-
zent der Befragten geben an, in einem Ein-
zugsgebiet tatig zu sein, in dem eine Vielzahl
von anderen Angeboten existiere — wohl vor

16

Es gibt einige wenige
Angebote neben uns, mit
denen wir aber wenige
Beriihrungspunkte
haben.

In unserem
Einzugsgebiet existiert
eine Vielzahl von
Angeboten; unsere
Arbeit fligt sich dort
sehr gut ein.

allem in den (groB)stadtischen Regionen. Le-
diglich drei Prozent sehen dadurch einen gro-
Ben Druck, sich gegenuber der ,Konkurrenz”
behaupten zu missen. Jeweils eine deutliche
Mehrheit sieht darin aber wohl kaum Proble-
me: Entweder man kooperiert gut und gerne
mit den wenigen anderen Tragern im Sozi-
alraum oder das eigene Angebot flgt sich —
jenseits von UbermaBigem Konkurrenzdruck
—in das vielstimmige Konzert der zahlreichen
Angebote ein.

3

In unserem Einzugsgebiet
existiert eine Vielzahl von
Angeboten; wir miissen uns
gegeniber der "Konkurrenz"
behaupten.

Abb. 12: Wissen um die Existenz anderer Akteure der Jugendarbeit im Sozialraum (in Prozent)
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Kooperation auf dem Land
deutlich schwieriger

Wie bereits beschrieben, gibt nur eine sehr
kleine Minderheit von funf Prozent an, sie
sei nicht sehr gut vernetzt und es falle ihr
nicht leicht, geeignete Kooperationspartner
auf lokaler Ebene zu finden. Zudem scheint
es Konkurrenz oder Probleme mit anderen
Tragern kaum zu geben. Deshalb sollen die-
se Daten hier einmal in Bezug auf die raum-
liche Herkunft der Befragten nach Ortsklas-
sen betrachtet werden.

Die Antworten zeigen, dass sich Fachkrafte
auf dem Land etwas weniger gut vernetzt
flhlen als diejenigen in Stadten. Wahrend
62 Prozent der Befragten auf dem Land der
Aussage "Wir sind insgesamt sehr gut ver-
netzt" ganz oder eher zustimmen, sind es
in GroBstadten 75 Prozent und in mittleren
Stédten sogar 88 Prozent. AuBerdem berich-
ten Fachkrafte auf dem Land haufiger davon,
dass es in ihrer Region zu wenige potenzielle
Kooperationspartner gibt. Zudem finden sie
es etwas haufiger nicht lohnend, zeitintensi-
ve Kooperationen einzugehen.

Deutlich haufiger arbeiten Fachkrafte auf
dem Land mit Kooperationspartnern au-
Berhalb ihres Einzugsgebietes zusammen.
Aufgrund einer weniger ausgepragten Inf-
rastruktur sozialer Trager sind sie offenbar
haufiger geneigt oder gezwungen, mit insti-
tutionellen Partnern auBerhalb des eigenen
Gemeinwesens zu kooperieren. Insgesamt
34 Prozent bejahen dies ,eher” oder ,vollig”,
wahrend solche Kooperationen in Klein- und
Mittelstadten und insbesondere in GroB-

stadten deutlich seltener vorkommen. Die
Aussage, dass es in ihrem Einzugsgebiet
,eher zu viele als zu wenige Angebote der
Jugendarbeit” gibt, lehnen 91 Prozent der
Fachkrafte auf dem Land ab, verglichen mit
62 Prozent in GroBstadten und 75 Prozent in
Mittelstadten. AuBerdem streben Fachkraf-
te auf dem Land haufiger kurzfristige und
punktuelle Kooperationsbeziehungen an als
ihre Kolleg*innen in den Stadten.

Die Wahrnehmung durch
andere Akteure ist ausbaufihig

In einem gewissen Widerspruch zur positi-
ven Selbsteinschatzung bezlglich Vernet-
zung und Kooperation stehen die Ergebnis-
se zu den Fragen nach der Wahrnehmung
der Aktivitaten der Jugendarbeit durch an-
dere Akteure. Demnach geben allgemein
46 Prozent der Befragten an, ihre Arbeit
werde sehr stark oder eher stark wahrge-
nommen, davon aber nur sieben Prozent
sehr stark. Fast die Halfte der Fachkrafte
sieht sich nur teilweise wahrgenommen,
allerdings sind es nur acht Prozent die sich
mit ihrer Einschatzung im negativen Be-
reich® befinden (Abb. 13).

Wohlgemerkt, es geht hier nicht vorran-
gig um die Bevdlkerung als solches; hier
musste man mit einem solchen Ergebnis
wohl mehr als zufrieden sein. Es stehen vor
allem all jene Institutionen im Fokus, die
schon ,von Amts wegen” ein Interesse an
einer guten und prasenten Jugendarbeit
haben mussten, also neben den Schulen
auch andere Trager, Vereine, Kommunen
bis hin zur Wirtschaft.

Betrachtet man wiederum die Mittelwerte
fUr einige zentrale Teilgruppen der Stich-
probe, so lasst sich nur eine kleine Schwan-
kungsbreite feststellen:

< So sehen sich auch die Befragten
in den Landkreisen mitunter besser
wahrgenommen: am besten im Landkreis
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge.
Dagegen ist die Wahrnehmung in der
GroBstadt Leipzig am schwachsten
ausgepragt.

2 Die GroBe des Tragers/der Einrichtung
spielt keine Rolle fur die Wahrnehmung,
das Geschlecht nur eine sehr geringe
und beztglich des Alters lassen sich
keine systematisch interpretierbaren
Differenzen erkennen.

= Einen etwas groBeren, durchaus
signifikanten, aber nicht einfach zu
interpretierenden Unterschied macht
allerdings die Variable Berufsjahre:

Je langer die Fachkrafte im Beruf
stehen, desto starker nehmen sie die
Wahrnehmung ihrer Aktivitaten wahr.
Die Spanne reicht hier von maBiger
Wahrnehmung bis hin zu sehr starker bei
den Fachkréaften, die schon seit Uber 25
Jahren im Beruf stehen.

2 SchlieBlich sehen sich die
Schulsozialarbeiter*innen deutlich
weniger wahrgenommen als die Mobilen
Jugendarbeiter*innen (bei der bekannten
geringen Fallzahl von N = 18).

Und wie die Abb. 14 zutage fordert, ist das
noch mittelmaBige Ergebnis vor allem von
den Schulen und anderen Tragern der Ju-
gendarbeit gespeist, denen man unterstellen
kann, nicht anders zu kdnnen, als die Ju-

6 Der Mittelwert fUr diese Frage (auf der Skala von 1= ,sehr stark” bis 5 = ,sehr schwach") betragt 2,6 und weist somit eine Einschatzung knapp im positiven
Bereich aus.




gendarbeit im Gemeinwesen im Wahrneh-
mungsradius zu haben. Eine weitere, vertie-
fende Frage zielte auf die mdgliche positive
Resonanz auf die eigene Arbeit durch die
konkreten relevanten Akteure im Gemein-
wesen. Wie oben bereits vorweggenommen,
nehmen die Befragten einzig die Schulen
als Uberwiegend positiven Resonanzgeber

Tragern der Jugendarbeit wird von 44 Pro-
zent ein positives Feedback berichtet, bei
Vereinen, Kommunen und der Bevdlkerung
(Anwohner*innen) hingegen ist positive Re-
sonanz schon eher die Ausnahme als die
Regel. Von Seiten der Wirtschaft bzw.

dem Handwerk gibt es offenbar

so gut wie keinerlei positive

wahr: 62 Prozent berichten hier von einer Reaktionen.
haufigen oder sehr haufigen positiven Re-
aktion. Von den anderen Institutionen oder
47
39
7
Sehr stark Eher stark Teilweise

Eher weniger

»dugendarbeit muss
fest im Gemeinwesen
verankert sein, um
nachhaltig zu wirken .«

1

Sehr wenig/gar nicht

Abb. 13: Wahrnehmung der Aktivitaten von Jugendarbeit mit jungen Menschen im Einzugsgebiet durch andere (z.B. Vereine, Schule,

Kommune, Bevélkerung allg., in Prozent))
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Im Folgenden sollen diese Variablen im Hin-

blick auf die Ortsklassen der Trager betrach-

tet werden. Inwieweit unterscheidet sich die

Resonanz der anderen Akteure im Gemein-

wesen nach Stadt und Land?

< Von den Kommunen, also von den
Stadten und Gemeinden selbst, gibt es
in den kleineren und mittleren Stadten
am meisten positive Resonanz fur die
Jugendarbeiter*innen. Allerdings ist
sowohl auf dem Land als auch in den
GroBstadten der Anteil derjenigen, die
selten oder sehr selten Rickmeldungen
erhalten, mit je 41 Prozent relativ hoch.

+ Uberraschen mag, dass von den Vereinen
- jenseits des Bildes vom aktiven und
engagierten Vereinsleben auf dem Lande
—in den Stadten (mit 36—-40 Prozent)
deutlich mehr positive Resonanz in
Richtung der Jugendarbeit erfolgt, als auf
dem Land. Hier erhalt mit 19 Prozent nicht
einmal ein Flnftel der Fachkrafte haufig
ein positives Feedback.

= Von der Bevélkerung im Gemeinwesen
erhalten die Fachkrafte auf dem Land
genauso oft positives Feedback wie in der
GroBstadt; in den Klein- und Mittelstadten
deutlich haufiger. Der Anteil derer, die
positives Feedback (selten oder nie)
erhalten, ist allerdings in den GroBstadten
mit 48 Prozent am hdchsten.

- Bei den Schulen schneidet das
Land - bei insgesamt guter Resonanz
— wiederum am schlechtesten ab,
wenn auch mit nicht so deutlichen
Unterschieden: Auf dem Land bzw. Dorf
berichten 58 Prozent der Befragten von
sehr haufiger oder haufiger positiver
Resonanz, in den Klein- und Mittelstadten
60 Prozent und in den GroBstadten
(einschlieBlich Umfeld) gar 71 Prozent.
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=2 Von Seiten der jeweils anderen
Organisationen oder Akteure der
Jugendarbeit kommt relativ viel positive
Resonanz, am meisten in GroBstadten,
am wenigsten auf dem Land was
bei letzterem wohl vor allem auf der
Nichtexistenz einer gréBeren Zahl von
Akteuren beruhen dirfte.

- Von der Wirtschaft (bzw. dem
Handwerk) schlieBlich, von der die
Jugendarbeit insgesamt offenbar kaum
wahrgenommen wird, wird in allen
Ortsklassen lediglich von 5 Prozent der
Befragten von einer (sehr) positiven
Resonanz berichtet; allerdings sieht es
in den GroBstadten mit einem Anteil
von 83 Prozent am schlechtesten aus;
in Klein- und Mittelstadten vermissen
diesbezlglich 61 Prozent, auf dem Land
64 Prozent ein Feedback.

Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

= Fachkrafte im Gemeinwesen sind
Uberwiegend gut vernetzt und arbeiten
sowohl mit festen Vereinbarungen als
auch flexibel, je nach Bedarf.

= In landlichen Gebieten gibt es weniger
Angebote der Jugendarbeit, wahrend in
stadtischen Gebieten eine Vielzahl von

Angeboten existieren, aber nur ein kleiner
Teil der Befragten verbindet das mit einem

Gefuhl von Konkurrenzdruck.

2 In Stadten sind Fachkrafte besser
vernetzt, auf dem Land hingegen
empfindet gut ein Viertel der Befragten
einen Mangel an Kooperationspartnern.

- Weniger als die Halfte der Fachkrafte
sehen ihre Arbeit stark wahrgenommen,
haufig durch Schulen, weniger durch

>

>

andere Institutionen. Auf dem Land und in
GroBstadten erhalten Fachkrafte zudem
seltener Rickmeldungen von Kommunen
und Vereinen.

Jugendarbeit wird von Wirtschaft kaum
wahrgenommen (z.B. als positiver
Entscheidungsgrund bei der FK-
Gewinnung oder als aktive Mitglieder des
Gemeinwesens/der Stadtteile).
Hervorheben der Bedeutsamkeit der
Lebensphase Jugend fur ein gelingendes
gesellschaftliches Zusammenleben.
Bildungsauftrag von Jugendarbeit
etablieren und publik machen, auch

im Zusammenwirken mit anderen
Bildungsakteuren (z.B. Schule).

In einem aktiven Gemeinwesen wissen
alle Akteure voneinander und agieren
gemeinsam im Sozialraum, d.h. Jugend-
arbeit muss sich mit Schule, Wirtschaft,
Regionalentwicklung, Vereinslandschaft
und Zivilgesellschaft verzahnen.
Starkung einer ressorttbergreifenden
jugendgerechten Ausgestaltung von
Verwaltung und Kommune.



Von Schulen

24 38 26 8

Von anderen Institutionen/Tragern der Jugendarbeit

36 45 7

Von Vereinen

3 29 42 15

Von der Kommune (Gemeinde/Stadt)

22 34 22

Von der Bevdlkerung/Anwohner*innen/Nachbarschaft

24 36 20

Von Wirtschaft/Handwerk

& 27 25

| — |

@ sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten @ Sehr selten

Abb. 14: ,Wie haufig erhalten Sie zu lhrer Arbeit mit jungen Menschen eine positive Resonanz aus dem Einzugsgebiet? (in Prozent)
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Welche Ubergreifenden Unterstlitzungssys-
teme braucht hauptamtliche Jugendarbeit”?
Werden diese wirklich bendétigt? Hauptamt-
liche sind in der Regel ausgebildete Fach-
krafte auf ihrem Gebiet und sollten Uber
Fortbildungen und Tragerstrukturen usw.
genlgend Input und Unterstltzung finden.
Dies bleibt als Basis auch weiterhin beste-
hen — zuerst sind die Fachkrafte und Trager
selbst verantwortlich, sich jeweils zu aktu-
ellen Gegebenheiten, Entwicklungen und
Bedarfen weiterzubilden, Netzwerke zu fin-
den, sich auszutauschen und gegenseitig
zu beraten. Dennoch bedarf es einer unter-
stitzenden, begleitenden Struktur, die so-
wohl auf einer abstrakten Ebene allgemeine
Entwicklungen aufnimmt und vertiefende
Erkenntnisse verarbeitet als auch im kon-
kreten methodisch-padagogischen Bereich
Impulse setzt.

Fur den kommunalen Bereich ist der offent-
liche Trager fur die Férderung des Fachaus-
tausches in Arbeitsgemeinschaften nach §
78 SGB VIl zustandig: ,Die Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe sollen die Bildung von
Arbeitsgemeinschaften anstreben, in denen
neben ihnen die anerkannten Trager der
freien Jugendhilfe sowie die Trager gefor-
derter MaBnahmen vertreten sind. In den Ar-
beitsgemeinschaften soll darauf hingewirkt
werden, dass die geplanten MaBnahmen
aufeinander abgestimmt werden, sich ge-
genseitig erganzen und in den Lebens- und
Wohnbereichen von jungen Menschen und
Familien ihren Bedurfnissen, Wiinschen und

Interessen entsprechend zusammenwirken”,
heiBt es in diesem Paragraphen. Neben der
Zustandigkeit fir Austausch und Vernetzung
sind auf ortlicher Ebene im Sinne der Ge-
samtverantwortung des offentlichen Tragers
nach § 79 SGB VIII und Qualitatsentwicklung
nach § 79a SGB VIl jeweils fachliche Impulse
oder auch spezifische Unterstutzungssyste-
me sinnvoll. So gibt es z. B. in Dresden meh-
rere Fachstellen im Bereich des § 11 SGB VIII,
die neben der direkten, themenspezifischen
Arbeit mit Adressatinnen und Adressaten
auch Multiplikator*innenarbeit erbringen, um
die Fachkrafte der Jugendarbeit bspw. im
Bereich der gendersensiblen Arbeit oder der
suchtpraventiven Ansatze zu schulen und
zu unterstitzen. Auch einzelne spezifische
Fachtage konnen auf kommunaler Ebene or-
ganisiert werden.

Daneben sind die Hochschulen, Aus- und
Fortbildungsinstitute zu sehen, die auch in
fachlicher Hinsicht darauf zu achten haben,
stets am Puls der Zeit und der aktuellen wis-
senschaftlichen und fachlichen Diskussion
zu sein. Ubergreifend ist fir die Unterstiit-
zung der Fachkrafte und Trager (sowohl
der freien als auch der kommunalen 6f-
fentlichen Trager) jedoch die Landesebene
zustandig, da dort Wissen aus mehreren
Ebenen generiert werden kann, die Vernet-
zung auf Bundes- oder europaischer Ebene
sowie zu verschiedensten wissenschaftli-
chen Institutionen eher gegeben sein sollte,
als das einzelne Kommunen leisten kénnen.
Als Ausdruck dessen ist das Dokument zur
Jugendhilfeplanung des Landes Sachsen
unter die Uberschrift ,Aufgaben und Leis-
tungen der Uberortlichen Jugendverbande,

Dachorganisationen und Fachstellen ins-
besondere im Bereich §§ 11-14 SGB VIl im
Freistaat Sachsen” (vgl. SMS 2020) gestellt.
Inhaltlicher Schwerpunkt der sachsischen
Jugendhilfeplanung ist Bildung. Dies be-
zieht sich einerseits konkret auf junge Men-
schen (auBerschulische Jugendbildung
nach § 11 SGB VIII), andererseits explizit auf
Mulitplikator*innen. ,Die Mitarbeiter- und
Multiplikatorenfortbildung zielt zunachst
auf die Vermittlung von Fachkompetenzen
und Handlungswissen in verschiedenen
Handlungsfeldern der sozialen Arbeit ab.
Zum Bildungsprozess gehort aber auch die
Befahigung der Fachkrafte, ihr berufliches
Handeln bestimmende Entwicklungen zu
reflektieren und auf diese entsprechend
Einfluss zu nehmen. [...] Die Mitarbeiter-
und Multiplikatorenfortbildung entfaltet ihre
Wirkung aber nicht nur unmittelbar auf die
Fachkrafte in der Jugendhilfe und mittelbar
auf die Arbeit mit den betroffenen Zielgrup-
pen, sondern auch auf Entscheidungs- und
Planungsprozesse im fachpolitischen Kon-
text” (SMS 2020: 77). Daflr werden Uber-
ortliche Trager der freien Jugendhilfe auf
Landesebene gefordert. ,Bildungsleistun-
gen werden in verschiedenen Formen und
Bildungsformaten erbracht. Die Beschrei-
bung der Aufgaben Uberortlicher Trager in
Form von grundlegenden Leistungen und
Bildungsleistungen soll in der Jugendhilfe-
planung fir den Zeitraum 2021-2025 wei-
terhin Berlicksichtigung finden” (SMS 2020:
8). Es ist Aufgabe des landesweit tatigen
offentlichen Tragers, diesbeziglich eine
bedarfsgerechte Landschaft im Freistaat zu
etablieren, in welches neben den Tragern
der freien Jugendhilfe auch die Hochschu-

7 Hier sind nicht nur die Leistungen nach § 11 SGB VIl gemeint, sondern auch angrenzende Leistungen nach §§ 11-14 SGB VIII.

8 Sehr detailliert und fundiert wird ein Kompetenzprofil hauptamtlicher Fachkréfte der Kinder- und Jugendarbeit dargestellt in Riechert/Jung/Nick (2020).
Dies wurde hier aber den Rahmen sprengen, deshalb wurden Kompetenzen zusammengefasst. Sie wurden auch und teilweise anders beschrieben und
gewichtet und benannt, da ja ausdricklich die Perspektive der 6ffentlichen Verwaltung dargestellt werden soll.
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len und Weiterbildungsinstitute, Landes-
und Bundesstiftungen und Fachverbande
einzubeziehen sind. Dazu gehort auch, mit
Ausbildungsinstituten bzgl. der Curricula fur
die Fachkrafte der Kinder- und Jugendar-
beit ins Gesprach zu gehen.

Inhaltlich sind aus Sicht einer kommunalen
Jugendhilfeplanung mindestens folgende
Schwerpunkte zu beachtens:

Fachliche Kompetenz: Wie entwickelt
sich die Profession der Sozialen Arbeit im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit?

2 Wissenschaftliche Kompetenz: Wie
entwickeln sich die theoretischen
Grundlagen? Welches wissenschaftliche
Handwerkszeug lasst sich in der Praxis
gewinnbringend einsetzen? Wie gelingt
der Theorie-Praxis-Transfer?

2 Methodische Kompetenz: Welche
Arbeitsansatze bewdahren sich?

Welche sind Uberholt oder
Jrenovierungsbedurftig"?

2 Thematische Kompetenz: Welche
gesellschaftlichen/politischen
Entwicklungen sind fur die Jugendhilfe
wichtig? Welche Fachdiskussionen sind
aufzugreifen und zu fihren? Welche
Querschnittsthemen sind relevant?

= Partizipations- und
Demokratiekompetenz: Kinder- und
Jugendarbeit funktioniert nurin
Koproduktion. Wie werden die aktuellen
Bedurfnisse der Adressat*innen in
den Arbeitsalltag integriert? Wie
gelingt ein demokratischer Prozess
in der Jugendarbeit? Wie kdnnen
divergierende Haltungen und

Meinungen miteinander interagieren um
gemeinsam Losungen zu finden? Wie
gelingt Kommunikation?

Nicht minder wichtig fur erfolgreiches
Arbeiten ist die Strukturkompetenz: Wie
funktioniert Jugendhilfe im Zusammenspiel
von zweigliedrigem Jugendamt als 6ffent-
lichem Trager und den Leistungserbringern
im politischen und fachlichen Kontext?

2 AktualitGtskompetenz: Wie wirken sich
gesetzliche Anderungen aus? Welche
politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen sind fur die Arbeit
besonders in den Blick zu nehmen?

- Prozesskompetenz: Wie arbeitet das
zweigliedrige Jugendamt? Welcher
gesetzliche Auftrag steht dahinter?

Wie entstehen Beschlisse (z. B. bzgl.

der Férderung der freien Jugendhilfe)?
Welche Funktion hat Verwaltung? Welche
der Jugendhilfeausschuss? Welche
Madglichkeiten und Begrenzungen
ergeben sich daraus fur die freien Trager?

2 Vernetzungs- und Sozialraumkompetenz:
Wie integriert sich Kinder- und Jugendar-
beit ins Gemeinwesen? Wie kdnnen durch
Vernetzung Synergien entstehen?

Diese Aufzahlung ist nicht vollstéandig, soll
jedoch die Themenfelder etwas anreiBen.
Ein wichtiger Punkt ist z. B. auch die Selbst-
sorgekompetenz: Wie kann ich dafur sorgen,
dass ich kontinuierlich fur die Arbeit die n6-
tige Energie aufbringe? Gerade im Sinne des
Fachkraftemangels darf dieser Punkt nicht
auBer Acht gelassen werden. Allerdings sind
daflr primar die Arbeitgeber im Rahmen ih-
rer Flrsorgepflicht verantwortlich.

Fir den Bereich der Fachkompetenz bedarf
es passgenauer Unterstutzungs- bzw. Bil-
dungsangebote, die sich jeweils den aktuel-
len Erfordernissen anpassen. Hier obliegt es
dem offentlichen Trager, eine Basisstruktur
zu schaffen und zu erhalten sowie je nach
Erfordernis steuernd einzugreifen, zu er-
ganzen oder aber sich ggf. auch von einer
Leistung zu verabschieden. Inhaltlicher
Fokus der Landesjugendhilfeplanung liegt
auf den Themenfeldern Demokratiebildung,
Birgerschaftliches Engagement (Ehren-
amt), soziale, personale und interkulturelle
Kompetenz, interdisziplinare Zusammenar-
beit, Teilhabe/Inklusion, Geschlechterge-
rechtigkeit sowie gesundheitliche Bildung/
gesundes Aufwachsen. Fur den aktuellen
Planungszeitraum wurden diese durch the-
matische Schwerpunkte weiter expliziert
(vgl. SMS 2020: 91-92). Dies beschreibt
den aktuellen inhaltlichen Bedarf, wie er
durch den Landesjugendhilfeausschuss
beschlossen wurde.®

Der Bereich der Strukturkompetenz sollte
im Rahmen der Ausbildung/des Studiums
grundlegend vermittelt werden. Ohne eine
funktionierende Struktur gibt es mittelfristig
in der Breite keine wirksame und nachhalti-
ge Kinder- und Jugendarbeit. Es zeigt sich
in der Praxis, dass die Strukturkompetenz im
Arbeitsalltag oft nur rudimentar ausgepragt
ist. Dies gilt oft auch fir das anwendungsfa-
hige Wissen Uber politische Entscheidungs-
prozesse, Verwaltungslogiken, gesetzliche
Rahmenbedingungen usw. Dies kann zu sehr
schwierigen Situationen flhren, die letztlich
zu Lasten der Adressatinnen und Adressaten
gehen, wenn z. B. Antrdge nicht innerhalb

9 Bedarfist das ,Ergebnis politischer Entscheidungen [..., ndmlich] das, was an Bedurfnisartikulation der Betroffenen anerkannt und gemeinsam mit wei-
teren Vorstellungen zu gesellschaftlichen Erfordernissen als politisch gewollt und kiinftig finanzierbar definiert wurde. Bedarf ist demnach die politische
Verarbeitung von Beddrfnissen, die Eingrenzung auf das (im Rahmen der Gesamtverantwortung und zur Erflllung der einzelnen gesetzlichen Aufgaben)
fir erforderlich und gleichzeitig machbar Gehaltene” (Wiesner 2022: 1764, RN 22).




der Frist gestellt werden, falsche oder veral-
tete gesetzliche Grundlagen als Basis dienen
oder kommunale Unterstltzungsleistungen
(z. B. aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
oder einzelfallbezogene Fordermdglichkei-
ten) nicht bekannt sind oder nicht genutzt
werden. Fur die Vernetzung der Fachkrafte
ergibt sich ein dringender Auftrag fur die auf
Landesebene agierenden Trager, um Syner-
gien zu erzeugen, Erkenntnisse zu teilen und
letztlich daflr zu sorgen, dass das Innovati-
onstempo der Jugendarbeit mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung Schritt halt.

Zusammenfassend kann man sagen: Fur die
Unterstitzung der Fachkrafte sind zuerst
diese selbst bzw. deren Trager verantwort-
lich. Grundlagen sollen durch Hochschulen
und Ausbildungsstatten gelegt werden -
Auch dort ist, insbesondere flr den wissen-
schaftlichen Bereich, eine stete Aktualisie-
rung aufgrund neuer Forschungsergebnisse
und gesellschaftlicher Entwicklungen not-
wendig. Diese soll neben der grundstandi-
gen Ausbildung auch in den Angeboten der
angeschlossenen Fort- und Weiterbildungs-
angebote ihren Niederschlag finden. Deren
Nutzung bzw. die Ermdglichung der Nutzung
obliegt wiederum den Fachkraften der Ju-
gendarbeit bzw. deren Trager. Auf kommu-
naler Ebene liegt schwerpunktmaBig die
Aufgabe der Vernetzung und des Fachaus-
tausches sowie einzelner, spezifischer Wei-
terbildungs- und Unterstitzungsangebote.
Die Landesebene mit dem Landesjugendamt
als offentlichem Trager sowie den Uberdrtli-
chen Tragern der freien Jugendhilfe steht in
der Verantwortung, die umfassenderen Ent-
wicklungen sowohl im fachlichen als auch im
gesellschaftspolitischen Bereich aufzugrei-
fen und als Innovationspotenzial der Struktur
der Jugendarbeit in Form von Fachberatung,
Weiterbildung, konkreter Unterstitzung so-
wie durch Modellprojekte, das Ausprobieren

Frag die Jugendarbeit

innovativer Methoden oder — wie im Fall von
Corona —als Unterstutzung fur die Jugendar-
beit in Krisensituationen einzuspeisen. Dabei
sind die vielfaltigen Profile der Uberortlichen
Trager der freien Jugendhilfe ein groBer
Schatz an Erfahrung, Methodik und Vernet-
zung. Aber auch das Landesjugendamt als
offentlicher Trager soll sich hier engagieren
und dabei sowohl bundesweite als auch eu-
ropaische Entwicklungen einbringen.

Sdchsisches Staatsministerium fiir Sozi-
ales und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt (SMS) 2020: Jugendhilfeplanung zu
Aufgaben und Leistungen der (berértlichen
Jugendverbdnde, Dachorganisationen und
Fachstellen insbesondere im Bereich §§ 11-
14 SGB VIl im Freistaat Sachsen. Chemnitz
2020.

Riechert, Theresa/Jung, Micha/Nick,
Peter: Qualifikationsprofil Jugendarbeit. Be-
notigte Kompetenzen von hauptberuflichen
Fachkrdften der Kinder- und Jugendarbeit.
JumP - Jugendarbeit mit Perspektive,
Hochschule Kempten 2020.

Wiesner, Reinhard (Hrsg.) (2022): SGB VIi|
Kinder- und Jugendbhilfe. Kommentar, 6.
Auflage, Minchen: Verlag C.H. Beck.
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VOR ORT

4

Die Unterstitzung der Jugendarbeit vor
Ort ist von zentraler Bedeutung fiir die po-
sitive Entwicklung junger Menschen und
die Forderung ihrer sozialen Kompetenzen.
Fachkrafte der sozialen Arbeit spielen hier-
bei eine entscheidende Rolle, indem sie als
Ansprechpartner*innen, Begleiter*innen
und Fordernde agieren. lhre Arbeit ist da-
bei eng an die spezifischen BedUrfnisse der
Jugendlichen in den jeweiligen Regionen
angepasst, denn regionale Unterschiede
wie soziale Strukturen, wirtschaftliche Be-
dingungen und kulturelle Besonderheiten
erfordern individuelle Ansatze. Eine erfolg-
reiche Jugendarbeit berdcksichtigt die-
se lokalen Gegebenheiten und tragt somit
nachhaltig zur Starkung des sozialen Gefu-
ges vor Ort bei.

Einschadtzung der Unterstiitzung
durch landesweit titige Trager

Zur UnterstUtzung durch landesweit tatige
Trager wurden den Befragten insgesamt
acht unterschiedliche Statements vorge-
legt, denen sie jeweils auf einer Ser-Skala
trifft vollig zu bis trifft Gberhaupt nicht zu
zustimmen konnten.

Betrachten wir zunachst die beiden gene-
rellen und positiv formulierten Statements:
Die Unterstltzung durch landesweit tatige
Trager ,...ist vollig ausreichend” und ... er-
maoglicht uns/mir viele Aktivitaten, die ohne
diese Unterstltzung nicht moglich wéren”.
Wie Abbildung 15 zeigt, sieht fast niemand
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unter den Befragten eine vollig ausreichen-
de Unterstitzung. Immerhin 17 Prozent
finden die entsprechende Aussage treffe
zumindest eher zu. Ein knappes Zehntel
lehnt die Aussage ganzlich ab, wahrend 37
Prozent finden, dies treffe weniger zu. Trotz
allem gehen zusammen 40 Prozent der Be-
fragten davon aus, dass ihnen die Unterstut-
zung durch landesweite Trager Aktivitaten
ermdglicht, die ohne diese Unterstltzung
nicht moglich waren.

... ist vollig ausreichend
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UNTERSTUTZUNG DER JUGENDARBEIT

Interessanterweise ist der Anteil der Befrag-
ten, der zugesteht, dass die Unterstitzung
durch den landesweiten Trager Aktivitaten
ermaglicht, die ansonsten nicht moglich wa-
ren, etwa doppelt so groB wie derjenige, der
bereits eine ausreichende Unterstitzung ge-
geben sieht. Eine mdgliche Lesart daflr ist:
Die Unterstltzung ermdglicht bereits bei 40
Prozent der Befragten gewiinschte Aktivita-
ten, nur musste sie allgemein noch umfang-
reicher sein. Welche Teilgruppen empfinden

37 9

... ermoglicht uns/mir viele Aktivitaten, die ohne diese Unterstiitzung nicht moglich wéren

@ Trifft vollig zu Trifft eher zu
Trifft Gberthaupt nicht zu

34 21 6

Trifft teilweise zu Trifft weniger zu

Abb. 15: Unterstiitzung durch landesweit tatige Trager (in Prozent)



nun die Unterstitzung durch landesweite
Trager mehr oder weniger ausreichend? Be-
zlglich der unterschiedlichen Tatigkeitsfel-
der findet sich das differenzierteste Bild bei
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Hier
ist die Zustimmung zu der Aussage ist vollig
ausreichend mit 23 Prozent am hochsten,
zugleich sagen knapp die Halfte dies treffe
weniger oder Uberhaupt nicht zu. Die Be-
fragten aus der Mobilen Jugendarbeit sind
hier — wiederum bei geringen Fallzahlen —
am kritischsten: Nur neun Prozent halten die
Unterstltzung fur ausreichend, drei Viertel
halten die entsprechende Aussage fir we-
niger zutreffend. Andererseits zeigt sich hier
wiederum der oben angesprochene Wider-
spruch: Mehr als ein Drittel dieser Gruppe
stimmt andererseits der Aussage zu, die Un-
terstitzung ermadgliche bereits Aktivitaten,
die ohne diese Unterstlitzung nicht mdglich
waren (Abb. 16).

Im Hinblick auf die bekannten Ortsklassen
stimmen im landlichen Raum mit 12 Prozent
die wenigsten Befragten der zu, die Unter-
stitzung durch landesweit tatige Trager sei
vollig ausreichend. In den Klein- und Mittel-
stadten sind es zusammen 22 Prozent, inden
GroBstadten 23 Prozent. In allen Ortsklassen
lehnen zwischen 44-48 Prozent die Aussa-
ge von der ausreichenden Unterstltzung ab.
Zumindest aus diesem Ergebnis heraus lieBe
sich fragen, inwieweit die auf dem Land be-
sonders stark empfundene unzureichende
Unterstltzung einem subjektiven Gefuhl der
dort Tatigen entspringt oder tatsachlich Re-
sultat der beispielsweise Vergabepolitik ist.
Andererseits geben 41Prozent der Befragten
auf dem Land an, bereits von der landes-
weiten Forderung profitiert zu haben, indem
diese Forderung sonst nicht mogliche Akti-

vitaten ermdglicht habe. Und dieser Anteil
ist héher als in den beiden stadtischen Kate-
gorien. In diesem Zusammenhang illustriert
Abbildung 17 besonders, dass zwischen 36
Prozent und 46 Prozent der Befragten aus
den Tatigkeitsfeldern der Jugendarbeit in
Sachsen der Aussage zustimmen, dass die
Unterstitzung durch landesweit tatige Tra-
ger ihnen viele Aktivitaten ermdgliche, die
ohne diese Unterstlitzung nicht durchfihr-
bar gewesen waren. Dies kann als Beleg da-
flr gelesen werden, dass die Unterstiitzung
wirkt —und dass bei einem Flnftel (in der of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit) bis zu un-

Schulsozialarbeit

gefahr einem Drittel (Schulsozialarbeit und
mobile Jugendarbeit) diese Unterstlitzung
Lhur” noch nicht angekommen ist.

M% 26% 28% 23% 1%
Offene Kinder- und Jugendarbeit
28% 38% 15% 5%
Mobile Jugendarbeit
Sonstiges
39% 39% 14%
@ Trifft vollig zu Trifft eher zu Trifft teilweise zu Trifft weniger zu

Trifft Gberthaupt nicht zu

Abb. 16: Ermdglichung von Aktivitaten durch Unterstiitzung von landesweit tatigen
Tragern (nach Tatigkeitsbereichen, in Prozent)
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Im Folgenden (Abb. 17) finden sich dagegen
weitgehend negativ formulierte Aussagen,
die den Befragten vorgelegt wurden. Dabei
zeigt sich auch eine fur standardisierte Be-
fragungen, insbesondere bei skalierten Fra-
gen, nicht untypische Inkonsistenz im Ver-
gleich zu der in Abbildung 16 thematisierten
Aussage ,Die Unterstitzung durch landes-
weit tatige Trager ist vollig ausreichend”. In
der Tendenz jedenfalls erfahren die beiden
Aussagen, dass die Unterstitzung besser
kommuniziert werden musse (mit 60 Pro-

... ist alles in allem leider viel zu gering

23 31

zent Zustimmung vollig plus eher) und es
musste mehr Vor-Ort-Unterstiitzung geben
die groBte Zustimmung. Eine zielgenauere
und spezifische Unterstitzung fordern da-
gegen 42 Prozent. Dass die Unterstlitzung
an den Bedurfnissen vorbeigehe und dass
sie alles in allen viel zu gering sei, das fin-
den nur jeweils rund 30 Prozent vollig oder
eher zutreffend.

... misste noch deutlich umfangreicher sein

34

Y
w

... musste deutlich zielgenauer und spezifischer sein

85

... geht an unseren/meinen Bedarfen leider haufig vorbei

23

... musste im Sinne einer Vor-Ort-Unterstitzung stattfinden

6 38

... musste besser kommuniziert werden
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@ Trifft vollig zu Trifft eher zu
Trifft Gberthaupt nicht zu

32 8
28 21 3
33 21 3
43 20 7
28 16 3
24 13 4

Trifft teilweise zu Trifft weniger zu

Abb. 17: Statements zur Unterstlitzung durch landesweit tatige Trager (in Prozent)
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Unterstiitzungsbedarfe beziiglich
der Querschnittsthemen

Aus der folgenden Ubersicht (Abb. 18) ergibt
sich, dass die (sicherlich genauer zu defi-
nierende) Entwicklung bedarfsgerechter
Modelle am starksten, namlich von knapp
der Halfte der Befragten, gewiinscht wird.
Bei Schnittstellenarbeit und theoretischer
Wissensvermittlung ist der Bedarf hingegen
gering. Nur jeweils 30 Prozent finden das
notwendig.

Allerdings variieren die Unterstitzungsbe-
darfe deutlich im Hinblick auf die Themen
der Jugendarbeit (Abb. 19).

- Beim Thema Gender und Diversity ist
am ehesten (von 47 Prozent) Beratung
gewdlnscht. Insgesamt ist bei diesem -
wie oben beschrieben in der Praxis als
relativ schwierig wahrgenommenen -
Thema der Unterstitzungsbedarf (auBer
bei Schnittstellenarbeit) relativ hoch.

2 In Bezug auf Digitalisierung
und Medienbildung sind die
Unterstltzungsbedarfe wie die
.Entwicklung bedarfsgerechter Modelle"
(50 Prozent) sowie eine ,Aufbereitung
von Informationen” (46 Prozent) am
starksten nachgefragt.

2 Ebenso verhalt es sich beim Thema
Gesundheitsforderung, zu welchem
insgesamt weniger Unterstitzungsbedarf
formuliert wurde. Mit 50 Prozent wird
auch bei diesem Thema die Entwicklung
bedarfsgerechter Modelle als vorrangig
angesehen



- Auch beim Querschnittsthema Prozent) sowie an der Unterstlitzung

Gleichberechtigte Teilhabe sehen beim Netzwerkaufbau (47 Prozent).
die Befragten mit 50 Prozent den Theoretische Wissensvermittlung spielt
groBten Bedarf an der Entwicklung hier mit 24 Prozent eine vergleichsweise
bedarfsgerechter Modelle, gefolgt vom geringe Rolle.
Netzwerkaufbau (39Prozent). = Zu einem ahnlichen Ergebnis

+ Zum Thema Demokratiebildung und Ju- kommen die Befragten beim Thema
gendbeteiligung gibt es einen annahernd Engagementférderung: Sowohl
gleich hohen Bedarf an der Aufbereitung der Bedarf an Netzwerkaufbau (50
von Informationen, an der Entwicklung Prozent), als auch die Entwicklung
bedarfsgerechter Modelle (jeweils 50 bedarfsgerechter Modelle (49 Prozent)

werden am ehesten erwinscht.

49
42
41
34
I 30 30

Entwicklung Netzwerkaufbau Aufbereitung Beratung Schnittstellenarbeit Theoretische
bedarfsgerechter von Informationen Wissensvermittiung
Modelle

Abb. 18: Gewlinschte Art der Unterstiitzung bzw. Begleitung (Durchschnitt aus allen Antworten in Prozent)
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Weitere Unterstiitzungsbhedarfe

Im Fragebogen wurde auch noch einmal
offen nach konkreten Unterstitzungsbe-
darf vor Ort bzw. durch landesweite Tra-
ger gefragt. Die Antworten auf diese bei-
den Fragen berthren wiederum ein breites
Spektrum an Themen, Winschen oder For-
derungen. Sie werden im Folgenden kurz
ausschnittsweise in thematisch sortierter
Form weitergegeben.

50%

46%

47%
39%

43%
4%
40%
| '/|

Gender und Diversity

37%

40%
33%
‘27/

Digitalisierung und
Medienbildung

Entwicklung bedarfsgerechter Modelle

Strukturen unterstiitzen und verandern

In Bezug auf die Schulen, in denen be-
stimmte Angebote gar nicht ankommen,
sollte daflr gesorgt werden, dass sie ent-
sprechende Forderprogramme auch umset-
zen; die Offene Kinder- und Jugendarbeit
Lbraucht noch mehr Modelle fir Tréger und
Unterstltzung schon vorhandener Struktu-
ren”, da sie vor neuen Herausforderungen,
z.B. durch Zuwanderung, stehe; schlieBlich

50% 50%

39%
37%

38%

35%
33%
31%

34%@34%
‘2‘/|

Gesundheitsforderung

29%

Gleichberechtigte
Teilhabe

Schnittstellenarbeit @ Theoretische Wissensvermittlung

wird auch Lobbyarbeit fir die Mobile Ju-
gendarbeit eingefordert.

Klarung der Rolle und Abstimmung
landesweiter Akteure

Landesweite Trager sollten eine Diversi-
tét in der Angebotsstruktur gewahrleisten
und sich als UnterstlUtzer der kommunalen
Ebene verstehen, aber ,sobald landeswei-
te Trdager selbst auf kommunaler Ebene

50%

% %
50% 50% 19%

47%

34%

30%30%
27%
24%

29%
| ‘ || |

Demokratiebildung Engagementférderung

und Jugendbeteiligung

Netzwerkaufbau @ Aufbereitung von Informationen @ Beratung

Abb. 19: Zu welchen Themen besteht Bedarf mit welcher Unterstiitzungsform? (Mehrfachantworten, in Prozent)
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tétig werden, ist dies Ubergriffig und kann
nur abgestimmt passieren”. Dabei konnten
aber landesweite und lokale Angebote zu
bestimmten Themen ,gut nebeneinander
existieren”. Allerdings wird auch ,eine vél-
lige Verwerfung/Uberangebot an Beratung,
Monitoring, Qualitdtsmanagement” beklagt.
Dazu fehle es ,vollkommen an den Men-
schen, welche vor Ort die Projekte real um-
setzen kénnen und wollen; die ein eigenes
Profil haben und genau wissen, was wie zu
tun ist.”

Beratung und personelle Begleitung und
Unterstiitzung vor Ort

L,Unterstitzung durch Beratung und Men-
toring und keine aufwendigen Férderpro-
gramme, die umstdndlich beantragt werden
mussen” ist hier eine zentrale Forderung. Es
geht mehrfach um eine ,Beratung und Be-
gleitung vor Ort”, um eine ,Unterstitzung
bei konkreten Projekten” bzw. um ,Einrich-
tungsbezogene Beratung statt allgemein-
gultiger Aussagen, konkrete Zielbenennung
in Gesprdchsverldufen”. Zur Unterstlitzung
vor Ort gehdre auch, ,geeignete Koope-
rationspartner zu finden, die kompetent
genug sind, um die Themen mit den SUS
aufzuarbeiten”. Zur praktischen Unterstit-
zung vor Ort gehore aber auch Hilfe bei
der Fordermittelbeantragung, allgemein bei
Verwaltungstatigkeiten und auch bei der
Kommunikation mit den Jugendamtern bzgl.
Qualitatskriterien/Jugendhilfeplan.

Bereitstellung von Materialien und Fort-
bildung

Hier werden kurzfristig einsetzbare Stun-
denmodule, aber auch eine ,landkreisweite
digitale Plattform zum Uberblick (ber die
tatigen Institutionen und zur Kommunika-
tion” gewlnscht bzw. ,eine Web-Seite, wo

ALLE méglichen Kooperationspartner als
Ubersicht mit Kontaktméglichkeiten, kurzer
Inhaltsbeschreibung, Kosten, ... drauf sind”.
Allgemeiner geht es darum, ,Themen, die
landesweit spannend sind, gut weiterzuge-
ben.” Daneben geht es um eine Unterstit-
zung durch fachspezifische Fortbildungs-
angebote (z. B. bzgl. Rassismus, Medien)
und um die Vermittlung praktischer Ansatze:
,In einer Schule finde ich praktische Ansdt-
ze immer besser, d.h. mit den Kindern und
Jugendlichen Modelle entwickeln, Ideen
héren und Methoden ausprobieren.”

Mittel gegen Personalnot, Geldnot und
Zeitnot

Einen groBen Raum nehmen nattrlich auch
hier wieder die bekannten Themen der
personellen (und damit finanziellen) Aus-
stattung der Trager und Einrichtungen ein:
,Problem der lokalen Ebene in unserem
Landkreis ist: sehr schwache Strukturen
(nur 1 FK in OKJ, keine mobile JA) und an-
dererseits sténdige Aufrufe der sdchs. Ebe-
ne zu kleinteiligen Férderprogrammen, WB
oder Projektkooperationen — aber kaum Zeit
u. Kapazitdten dafir. Plddoyer: Stdrkung
der Ressourcen fur die lokale Ebene”.

Der Bedarf an personellen Ressourcen be-
zieht sich auch auf notwendige Personalre-
ssourcen im Zusammenhang mit der Teil-
nahme an Forderprogrammen: ,Bei allen
Férderungen mangelt es daran, dass fest-
angestelltes Personal Zeit bendtigt, um Ho-
norarkréfte anleiten zu kénnen. Wir vor Ort
sind Bezugspersonen und Mittler zwischen
Adressat*in und Projektleiter*in. Daflr be-
nétige ich Zeit, die oft leider nicht zur Ver-
fligung steht. Wdhrend der Projektlaufzeit,
dafir je Woche 2-3 Stunden zur Verfligung
zu haben, zusdtzlich zur geférderten Ar-
beitszeit, wdre hilfreich.” Folgerichtig reiht

sich hier die Forderung ein: ,Férdermdég-
lichkeiten fir Kleinprojekte bis 1000€ ohne
zeitlichen Mehraufwand und komplizier-
te Antrags- und Abrechnungsformulare®”.
Oder, wie ein*e Teilnehmer*in wohl ironisch
anmerkt: ,Vielleicht kbnnen die Landesver-
bénde ihre Referenten mal in den Klub schi-
cken, wenn ich zur Fortbildung will.”

Landlichen Raum starken

SchlieBlich wird auch hier wieder eingefor-
dert, den landlichen Raum zu starken: ,Kann
sich jemand mal bitte um den Iédndlichen
Raum Gedanken machen?!” bzw. ,Mehr of-
fene Rdume flr Jugendliche (ganz beson-
ders auf dem Land)!”

~Reicht mir, mit dem was da ist”

Zuletzt sei — als trostlicher Abschluss — dar-
auf verwiesen, dass es mindestens auch vier
Anmerkungen gibt, die eigentlich relative Zu-
friedenheit vermitteln und kaum Forderungen
stellen: ,Wenn ich die Partner vor Ort weiter-
hin nutzen kann, kann die Arbeit gut fortge-
setzt werden”; ,Inhaltlich kommen wir ganz
gut zurecht. Sofern Zeit und Personal vorhan-
den. Auf Bedarfe der Klienten wird individuell
eingegangen...”; ,Reicht mir, mit dem, was
da ist, ansonsten brduchte es Menschen, die
Zeit haben, dies umzusetzen” ...
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Zusammenfassung und Erste 2 Erhohte Wirksamkeit durch verbesserte

Schlussfolgerungen Kommunikation: Ein GroBteil der
Befragten betont die Notwendigkeit, die
=+ Fast niemand sieht die Unterstitzung Unterstltzung besser zu kommunizieren,
durch landesweite Trager als véllig was darauf hinweist, dass bereits
ausreichend an und einige sehen diese in vorhandene Ressourcen nicht immer klar
Teilen auch kritisch. sichtbar sind.
» Dennoch: Potenzial zur Ermdglichung  Entwicklung von bedarfsgerechten
von Aktivititen, die ohne Unterstiitzung (kleinen) Modellprojekten zur Erprobung
von landesweiten Tragern nicht moglich und zur Verfigung stellen von
gewesen waren. themenspezifischem Arbeitsmaterial wird
+ Dies zeigt, dass die Unterstiitzung einen vordergrindig eingefordert.
positiven Einfluss hat und eine relevante ~ * Landesweite Trager konnen Moglichkei-
GroBe ist, auch wenn sie als zu gering ten und Rahmenbedingung von Trager-
wahrgenommen wird. verbunden ausloten und Kooperationen
- Zum Teil zeigen sich dabei als gelebte Praxis etablieren.

widerspruchliche Aussagen und
dennoch ist die Unterstitzung der
landesweiten Trager eine relevante
GroBe und ermdglicht Aktionen, die ohne
diese nicht madglich waren.

2 Unterschiede je nach Tatigkeitsfeld: In
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
ist die Zustimmung zur ausreichenden
Unterstltzung am hochsten, in der
Mobilen Jugendarbeit hingegen am
niedrigsten. Dies deutet darauf hin, dass
bestimmte Bereiche der Jugendarbeit
starker von der Unterstltzung
profitieren als andere.

- Landliche Regionen benachteiligt:
Insbesondere im Iandlichen Raum
wird die Unterstltzung als weniger
ausreichend empfunden, wahrend in
Stadten die Zustimmungswerte hoher
sind. Dies konnte auf ungleich verteilte
Ressourcen hinweisen.

= Forderung nach gezielterer Unter-
stitzung: Eine Mehrheit der Befragten
fordert mehr Vor-Ort-Unterstitzung und
eine gezieltere Anpassung der Forde-
rung an die spezifischen Bedurfnisse
der Jugendarbeit.
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yDie Unterstutzung
landesweiter Trager in der
Jugendarbeit ist wichtig, wird
aber oft als unzureichend
empfunden — besonders in
landlichen Regionen.«



ABLEITUNGEN AUS DER BEDARFSERHEBUNG -
WAS KONNEN WIR TUN?

Die Bedarfserhebung hat verschiedene He-
rausforderungen und Bedurfnisse in der
Jugendarbeit aufgezeigt, aus denen sich
konkrete MaBnahmen ableiten lassen.

Gender und Diversity als Nicht-Thema!? -
Inhaltliche Unterstiitzung und struktu-
relle Starkung von Querschnittsthemen

Eine der wichtigsten Aufgaben ist die For-
derung und Unterstltzung bei der inhaltli-
chen Umsetzung der Querschnittsthemen.
Am Beispiel von Gender und Diversity wird
das besonders deutlich. Die Auseinander-
setzung mit diesem Thema in der Jugend-
arbeit in Sachsen steht vor besonderen He-
rausforderungen, insbesondere im Hinblick
auf das Stadt-Land-Gefalle. Wahrend in
urbanen Regionen wie Leipzig und Dresden
verstarkt Angebote existieren, die sich mit
Geschlechtergerechtigkeit, sexueller Viel-
falt und der Inklusion verschiedener sozialer
Gruppen auseinandersetzen, ist das Thema
im landlichen Raum oft deutlich unterrepra-
sentiert. Grinde daflr liegen in der gerin-
geren Vernetzung und Sensibilisierung vor
Ort sowie in traditionellen Wertvorstellun-
gen, die in landlichen Regionen oft starker
verankert sind. Diese Strukturen machen es
schwerer, Themen wie Gender und Diversi-
ty im Alltag der Jugendarbeit zu verankern.
Zudem mangelt es haufig an spezifischen
Bildungsangeboten und Fachkraften, die
entsprechende Kompetenzen mitbringen.
Deshalb besteht in Iandlichen Gegenden
ein groBer Bedarf, die Auseinandersetzung
mit diesen Themen zu intensivieren, um Ju-
gendlichen unabhangig von ihrem Wohnort
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Zugang zu einem vielfaltigen und diskrimi-
nierungsfreien Raum zu ermdglichen.

Um Gender und Diversity in der Jugend-

arbeit im landlichen Raum starker sichtbar

und erlebbar zu machen, braucht es weni-
ger den Fokus auf die Sensibilisierung der

Fachkrafte, als vielmehr kleine, niedrig-

schwellige Praxisansatze, die zur Lebens-

realitat der Jugendlichen passen und nicht
den Eindruck eines ,Stadtvehikels” vermit-
teln. Hier einige konkrete Ideen:

2 Geschlechtersensible Workshops im
Handwerks- und Sportbereich: Oftmals
sind geschlechterbezogene Rollenbilder
in 1dndlichen Regionen stark verankert.
Ein guter Ansatz ware, gezielt Workshops
anzubieten, die traditionelle Rollenbilder
aufbrechen, ohne diese explizit in den
Vordergrund zu stellen. Beispielsweise
konnten Madchen und Jungen
gemeinsam handwerkliche Projekte wie
den Bau eines Insektenhotels oder einer
Fahrradwerkstatt umsetzen. Dabei geht
es um die Férderung von Fahigkeiten,
die sonst geschlechtstypisch
zugeordnet werden, ohne dies explizit zu
thematisieren.

- Lokale Vorbilder und Diversitat:
Kooperationen mit lokalen Akteur*innen,
die verschiedene Lebensmodelle,

Berufe oder Familienformen
reprasentieren, kdnnen dazu beitragen,
Diversitat greifbar zu machen.
Gemeinsame Aktionen wie ,Meet &
Talk" mit einer Feuerwehrfrau, einem
mannlichen Erzieher oder einem
gleichgeschlechtlichen Paar, die in der

Region verwurzelt sind, bringen das
Thema authentisch ins Gesprach.

< Thementage zu Vielfalt im Alltag: Anhand
von niedrigschwelligen Thementagen,
die beispielsweise durch gemeinsame
Filmabende, Spiele oder Kreativprojekte
zu Vielfalt und Toleranz begleitet werden,
kénnen Jugendliche spielerisch in
BerUhrung mit Gender- und Diversity-
Themen kommen. Filme wie ,Wadjda"
oder ,Billy Elliot" bieten eine Basis
fur anschlieBende Diskussionen Uber
Rollenbilder, ohne dass das Thema
.aufgesetzt” wirkt.

- Genderneutrale Raume schaffen: Eine
einfach umzusetzende Praxis ist die
Schaffung von ,genderneutralen”
Raumen in der Jugendeinrichtung wie
etwa einer ,Chill-Ecke" oder einem
offenen Kreativraum, in dem explizit
alle Geschlechter willkommen sind,
ohne dass die Geschlechterfrage im
Vordergrund steht. Hier kann durch
Raumgestaltung und Ansprache implizit
signalisiert werden, dass sich jeder
Mensch unabhangig von Geschlecht
oder Herkunft entfalten kann.

2 In vielen Kommunen, Dorfern und
Ortschaften gibt es wiederkehrende
Veranstaltungen (z. B. Sommerfeste,
Handwerkermarkte, Hohenfeuer,
Erntedank etc.), bei denen lokale Vereine
und Jugendgruppen zusammenkommen.
Das bietet die Mdglichkeit, Vielfaltin
der Region zu zeigen. Durch Mitmach-
Stande zu unterschiedlichen Kulturen,
Musik, Essen und Spielen kdnnen
Gender- und Diversity-Themen



auf einer niedrigschwelligen und
unterhaltsamen Ebene eingebracht
werden. Dies ermdglicht Begegnungen
und Gesprache, ohne dass das Thema zu
stark akademisch oder belehrend wirkt.

Diese Praxisansatze ermoglichen es, das
Thema Gender und Diversity auf eine orga-
nische, alltagsnahe Weise in der landlichen
Jugendarbeit zu etablieren. Stattdessen
wird die Vielfalt in der Region selbst sichtbar
gemacht und erfahrbar gestaltet.

Herausforderung Engagementfor-
derung - Unterschiedliche Zugédnge
erfordern Bedarfsgerechte Unterstiit-
zungsstrukturen

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Enga-
gementférderung, die als herausfordernd
wahrgenommen wird. Das kann unter an-
derem daran liegen, dass die Begrifflichkeit
der Engagementforderung vielschichtig ist
und auf unterschiedliche Weise interpretiert
werden kann. Grundsatzlich bezieht sie sich
auf MaBnahmen und Strategien, die das
freiwillige, zivilgesellschaftliche Engage-
ment von Individuen oder Gruppen unter-
stitzen und fordern. Dabei kann Engage-
mentforderung sowohl auf die individuelle
Ebene abzielen, indem sie Menschen moti-
viert, sich in sozialen, politischen oder kul-
turellen Bereichen zu engagieren, als auch
auf institutioneller Ebene stattfinden, etwa
durch Strukturen, die ehrenamtliche Arbeit
erleichtern. Ein potenzieller Konflikt in der
Interpretation dieses Begriffs ergibt sich oft
aus der unterschiedlichen Sichtweise von
Institutionen und Individuen. Wahrend fur
staatliche oder gemeinnitzige Organisati-
onen Engagementforderung haufig mit der
Bereitstellung von Ressourcen, Schulungen
oder Netzwerken verbunden ist, sehen Ein-
zelpersonen sie moglicherweise eher als

Schaffung von Freirdumen, in denen sie
sich selbstbestimmt und kreativ einbringen
konnen. Diese Bandbreite an Interpretatio-
nen sollte in den UnterstlUtzungsstrukturen
Berlicksichtigung finden. Engagementfor-
derung kann dabei durch kleine, einfache
und niedrigschwellige Module erfolgreich
umgesetzt werden, die es den Menschen
erleichtern, sich zu beteiligen und Barrieren
zu Uberwinden. Hier sind einige Beispiele,
wie dies gelingen kann:

- Mikro-Engagements anbieten: Kurze,
zeitlich begrenzte Aufgaben wie die
Teilnahme an einmaligen Aktionen, z.B.
Aufraumaktionen in der Nachbarschaft
oder Spendenaktionen, ermdglichen
es, auch Menschen mit wenig Zeit oder
geringer Erfahrung ins Engagement
einzubinden.

- Mentoring-Programme:
Niedrigschwellige Mentoring-Ansatze
konnen Neulinge dabei unterstutzen,
in ein Engagement hineinzufinden.
Erfahrene Freiwillige begleiten dabei
Neue und helfen, Hemmungen
abzubauen, indem sie praktische
Unterstltzung bieten und als Vorbilder
fungieren.

- Online-Plattformen nutzen: Digitale
Engagementmadglichkeiten wie das
Verfassen von Texten flr gemeinnitzige
Organisationen, die Teilnahme an
Online-Petitionen oder das Moderieren
von Community-Gruppen bieten
unkomplizierte Einstiegswege. Solche
Plattformen senken die Hurde, sich
einzubringen, weil sie zeitlich flexibel sind.

- Offene Treffpunkte schaffen:
Begegnungsorte wie offene
Cafés, Nachbarschaftstreffs oder
,Engagementbdrsen” ermdglichen
informelle Treffen, bei denen
Interessierte ohne Verpflichtung erste
Kontakte kniipfen und sich Uber mogliche

Engagements informieren kdnnen.

- Mitmach-Aktionen bei Events: Durch
niedrigschwellige, spielerische Ansatze
bei 6ffentlichen Veranstaltungen wie
Mitmach-Workshops, Info-Stande oder
.Engagement-Speed-Dating” wird die
Maglichkeit geboten, unverbindlich
auszuprobieren, wo und wie man sich
einbringen konnte.

=2 Kooperation mit Schulen und Vereinen:
Schulen und Sportvereine kdnnen
spezielle "Engagementtage" anbieten,
an denen Kinder, Jugendliche und
deren Eltern einfache Hilfsprojekte
durchflhren, wie z. B. Gartenarbeit in
sozialen Einrichtungen. Dies kann als
Turoffner dienen und das Bewusstsein
flr ehrenamtliches Engagement fordern.

Diese Module zeichnen sich dadurch aus,
dass sie unkompliziert zuganglich sind, we-
nig Aufwand erfordern und somit Menschen
motivieren konnen, sich ohne groBe Hirden
zu engagieren. Gleichzeitig kdnnte ein Fach-
diskurs dazu beitragen, mit den Fachkraften
gemeinsam zu schauen, welchen Fokus sie
bei der Engagementforderung am ehesten
in den Arbeitsalltag integrieren kdnnen, der
auch auf andere hier gestellte Fragen wie
die der Gemeinwesenorientierung und der
Wahrnehmung der Jugendarbeit abzielt.

Infrastrukturelle Bedingungen
verbessern: Trdger bendtigen gezielte
Unterstiitzung

Fur die Jugendarbeit — vor allem in land-
lichen Regionen, aber nicht nur dort — ist
der Infrastrukturausbau essenziell. Durch
gezielte Investitionen in Einrichtungen und
Ressourcen konnen die infrastrukturellen
Bedingungen verbessert werden. Zudem
mussen spezifische Strategien entwickelt
werden, um den Zugang zu politisch oder
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gesellschaftlich umstrittenen Themen zu
erleichtern und die Akzeptanz zu erhdhen.
Kleine Trager bendtigen gezielte Unterstut-
zung durch landesweite Trager. Dies kann
bspw. durch eine Vor-Ort-Begleitung bei
inhaltlichen Weiterentwicklungsprozessen,
durch Beratungs- und WeiterbildungsmaB-
nahmen oder auch durch Unterstttzung bei
der Umsetzung von Angeboten zur Engage-
mentforderung und Demokratiebildung er-
folgen, um Hemmschwellen abzubauen und
die Qualitat der Jugendarbeit zu verbessern.
Hier zeigen die Ergebnisse der vorliegenden
Befragung, dass es in diesem Zusammen-
hang notwendig scheint, geschlechterdiffe-
renzierte Unterstutzung fur Fachkrafte anzu-
bieten. Dies erfordert einen gendersensiblen
Umgang mit spezifischen BedUrfnissen von
mannlichen und weiblichen Fachkraften und
berlcksichtigt unterschiedliche Rollen- und
Selbstbilder in der Ausgestaltung der An-
gebote. Wie im Abschnitt ,Gender und Di-
versity als Nicht-Thema!? - Inhaltliche Un-
terstitzung und strukturelle Starkung von
Querschnittsthemen” bereits beschrieben,
braucht es hierzu auch auf der Ebene der
Fachkrafte entsprechende Kompetenzen,
um die Auseinandersetzung mit diesen The-
men zu intensivieren.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der sich
abzeichnende generationale Ubergang im
Handlungsfeld der Jugendarbeit. Jingere
Fachkrafte mit einem anderen Erfahrungs-
hintergrund sowie einem Ausbildungs- und
Wissensstand der ggf. unterschiedlich zu
dem ist, den dienstaltere Kolleg*innen mit
sich bringen, kommen zunehmend in der
Jugendarbeit an. Hier braucht es eine be-
darfsgerechte Unterstlitzung sowohl fir
.Neueinsteiger*innen” als auch fur diens-
terfahrene Kolleg*innen. Beispielsweise
Mentor*innenprogramme, bei denen er-
fahrene Fachkrafte als Multiplikator*innen
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fungieren und Nachwuchskrafte neue Er-
kenntnisse und Themen aus der Ausbildung
einbringen, kénnen hierbei hilfreich sein.
Gleichzeitig sollte die Vernetzung inner-
halb und zwischen den Tragern gefordert
werden, um den Austausch und die Zusam-
menarbeit zu starken. SchlieBlich sollten
didaktische oder padagogische Unsicher-
heiten durch regelmaBige Fort- und Weiter-
bildungsangebote minimiert werden. Diese
Angebote sollten speziell auf die Bedlrfnis-
se der Fachkrafte abgestimmt sein. Indivi-
duelle Beratungs- und Unterstitzungsan-
gebote kdonnen zudem helfen, spezifische
Unsicherheiten zu adressieren.

Sich veriandernde Bediirfnisse und
Lebensrealititen erfordern flexible
Konzeptionen

Legt man den Fokus auf die Arbeit mit den
Adressat*innen, deuten sowohl das be-
klagte Desinteresse an den Angeboten
der Jugendarbeit als auch insbesondere
die unter ,Einstellungen und Verhalten der
Adressat*innen” zusammengefassten Aus-
sagen darauf hin, dass es in weiten Teilen
der Jugendarbeit noch nicht gelungen ist,
sich auf Wandlungsprozesse in Kindheit und
Jugend der letzten Jahrzehnte einzustellen,
die mit veranderten Einstellungsmustern,
Vorlieben oder Verhaltensweisen einher-
gehen. Hier scheint ein dringender Bedarf,
Konzepte der Jugendarbeit ggf. noch star-
ker auf die gewandelten Bedingungen der
Zielgruppen abzustimmen.

Flexible Konzeptionen in der Jugendar-
beit beziehen sich dabei auf dynamische
Ansatze, die es Fachkraften ermdoglichen,
ihre Arbeit an die sich standig verandern-
den Beddrfnisse und Lebensrealitdten von
Jugendlichen anzupassen. Anstatt starre
Programme zu verfolgen, setzen flexible

Konzeptionen auf Offenheit und Anpas-
sungsfahigkeit, um auf aktuelle Trends, in-
dividuelle Winsche und gesellschaftliche
Herausforderungen reagieren zu koénnen.
Neben der Moglichkeit so die bestehende
Angebotsstruktur auch hinsichtlich  klas-
sischer” Parameter wie Geschlecht, Bil-
dungshintergrund oder Zeitressourcen zu
rekapitulieren, bietet sich die Chance ei-
ner defizitaren Betrachtung von Jugend-
arbeit entgegenzutreten und Zielgrup-
pen (z. B. Berufsschiler*innen oder auch
Gymnasiast*innen) gleichfalls starker in den
Blick zu nehmen.

Flexible Konzeptionen fordern zudem die
Partizipation junger Menschen, indem sie
aktiv in die Gestaltung von Angeboten ein-
bezogen werden. So entstehen praxisnahe
Programme, die fur die Jugendlichen rele-
vant sind, und es wird ermdglicht, spontan
auf neue Entwicklungen wie technologische
Veranderungen oder soziale Problematiken
zu reagieren. Die Forderung von Selbstbe-
stimmung und die Berucksichtigung von
Vielfalt stehen dabei im Vordergrund.

Einige Praxisansatze, die auf den darge-
stellten Textabschnitt bezogen und an die
regionalen Besonderheiten in Sachsen an-
gepasst sind, kénnten folgende sein:
< Partizipative Angebotsgestaltung:
Um dem beklagten Desinteresse an
Jugendarbeit zu begegnen, kdnnten
jugendliche Adressat*innen aktiv in
die Entwicklung und Planung von
Programmen eingebunden werden.
Dies fordert nicht nur Relevanz,
sondern auch die Identifikation der
Jugendlichen mit den Angeboten.
Oftmals werden Angebote (auch auf
Grund von Forderlogiken) geplant und
beantragt, bevor tberhaupt Jugendliche
dazu kommen. Das heiBt, es braucht



eine veranderte Antragspraxis, die
mehr Spielraum im Rahmen der
Angebotsstellung fur die Einbindung von
jugendlichen Perspektiven bietet.

+ Zielgruppenorientierte Programme:
In Sachsen kdnnte es hilfreich
sein, spezifische Programme flr
unterschiedliche Bildungswege
wie Berufsschiler*innen und
Gymnasiast*innen zu entwickeln.
Beide Gruppen haben unterschiedliche
Zeitressourcen und Interessen, und
eine differenzierte Ansprache kdnnte
die Reichweite und Attraktivitat der
Jugendarbeit erhdhen. Es ware
sinnvoll, flexible Zeitplane oder hybride
Programme (vor Ort und digital)
anzubieten, um auf die vielfaltigen
Lebensrealitaten der Jugendlichen
einzugehen.

< Niedrigschwellige Zugange und
Kooperationen mit Schulen: Eine
engere Zusammenarbeit mit Schulen,
insbesondere im landlichen Raum
Sachsens, kdnnte den Zugang zu
Jugendarbeit erleichtern. Durch
Kooperationsprojekte mit Berufsschulen
oder Gymnasien kdnnten Projekte
direkter an die Jugendlichen
herangetragen werden, was den
Zugang fur jene, die aus familiaren oder
gesellschaftlichen Griinden die Angebote
sonst nicht wahrnehmen, erleichtert.

< Jugendarbeit als wichtiges
Bildungsangebot in der Lebensphase
Jugend etablieren: Jugendarbeit spielt
eine zentrale Rolle im Zusammenleben
einer Gesellschaft, da sie als wichtiges
Bildungsangebot in der Lebensphase

>

>

Jugend nicht nur personliche
Entwicklung fordert, sondern auch soziale
Verantwortung vermittelt. Sie schafft
Raume, in denen junge Menschen ihre
Fahigkeiten entdecken, starken und im
gemeinschaftlichen Kontext einbringen
konnen. Gleichzeitig tragt Jugendarbeit
dazu bei, gesellschaftliche Werte wie
Toleranz, Solidaritat und Mitbestimmung
zu vermitteln, wodurch junge Menschen
zu aktiven und reflektierten Mitgliedern
der Gesellschaft heranwachsen

Digitale Jugendarbeit: Um auf
technologische Verdnderungen und die
hohe Bedeutung digitaler Medien im
Alltag von Jugendlichen zu reagieren,
kdnnten in Sachsen verstarkt digitale
Formate in der Jugendarbeit angeboten
werden. Gerade in landlichen Regionen,
wo raumliche Distanzen ein Hindernis
darstellen, bieten digitale Angebote
eine sinnvolle Ergdnzung zu klassischen
Prasenzformaten. Online-Plattformen,
soziale Medien und interaktive Tools
konnten Jugendliche ansprechen, die
bisher nicht erreicht wurden'™.

Mobile Jugendarbeit im landlichen
Raum: Viele Regionen in Sachsen sind
landlich gepragt, was es Jugendlichen
erschwert, Zugang zu Angeboten der
Jugendarbeit zu bekommen. Mobile
Jugendarbeit, bei der Fachkrafte mit
Jugendbussen” oder mobilen Teams
direkt zu den Jugendlichen kommen,
konnte ein praxisnaher Ansatz sein, um
diese Zielgruppe besser zu erreichen.
So kann Jugendarbeit flexibel und
ortsunabhangig angeboten werden.

Differenzierte Kommunikationsstrategie,
die sowohl die Besonderheiten des
landlichen als auch des stédtischen
Raums beriicksichtigt

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass der
landliche Raum deutlich andere Kommunika-
tionswege erfordert als stadtische Gebiete,
insbesondere GroBstadte. Die relative Weit-
laufigkeit und Dezentralitdt der landlichen
Sozialrdume machen soziale Medien zu ei-
nem unverzichtbaren Kommunikationsmit-
tel, wahrend gedruckte Medien dort eine
geringere Rolle spielen. Diese Unterschie-
de sollten bei der Planung und Umsetzung
von Projekten berlcksichtigt werden, um
die Zielgruppen effektiv zu erreichen. Die
Nutzung von sozialen Medien und digitalen
Kommunikationswegen koénnte weiter aus-
gebaut werden, um den spezifischen An-
forderungen der landlichen Jugendarbeit
gerecht zu werden. Gleichzeitig sollten die
traditionellen, analogen Kommunikationsme-
thoden nicht vernachlassigt werden, insbe-
sondere in stadtischen Gebieten, wo sie im-
mer noch eine wichtige Rolle spielen.

Die Erkenntnisse unterstreichen die Notwen-
digkeit einer differenzierten Kommunikati-
onsstrategie, die sowohl die geografischen
Besonderheiten als auch die unterschiedli-
chen Praferenzen der Fachkrafte und Ziel-
gruppen berlcksichtigt. So kann sicherge-
stellt werden, dass die Jugendarbeit sowohl
in stadtischen als auch in landlichen Gebie-
ten effektiv und zielgerichtet kommuniziert
und die jeweiligen Zielgruppen bestmaglich
erreicht. DarUber hinaus ergeben sich ver-
anderte bzw. neue Hurden. Fragen zum Da-

10 Mit dem im Juni 2024 an den Start gegangenen Fachbereich “Smarte Jugendarbeit der Sachsischen Landjugend” gibt es bereits ein vielversprechendes
Angebot, was sich an Fachkrafte und Trager der Jugendarbeit im I&ndlichen Raum sowie an Verwaltungen und jugendpolitische Akteur*innen richtet:
https://smarte-jugendarbeit.info/.




tenschutz im Abgleich mit ,Was braucht die
Praxis?" oder ,Wie kommuniziere ich meine
Angebote an Jugendliche in meinem Sozi-
alraum?” stellen vor dem Hintergrund der
Schnelllebigkeit von Kommunikationsmedien
nicht zu unterschatzende Herausforderun-
gen dar. Hier sind die Fachkrafte weitestge-
hend auf sich gestellt. Eine Unterstlitzung
zur datenschutzkonformen und praxistaugli-
chen Nutzung von Kommunikationsmedien,
welche auch junge Menschen in ihrem Alltag
nutzen, ware hilfreich.

FUr die Jugendarbeit in Sachsen ergeben
sich aus den Erkenntnissen der Befragung
verschiedene praktische Ansatze, die so-
wohl die Herausforderungen des landlichen

Raums als auch der stadtischen Gebiete

berlcksichtigen. Hier sind einige konkrete

Vorschlage:

- Gezielte Nutzung digitaler
Kommunikationswege im landlichen
Raum: Soziale Medien und digitale Tools
sollten verstarkt eingesetzt werden, um
Jugendliche in dezentralen Gebieten
effizient zu erreichen.

+ Zielgerichteter Einsatz
unterschiedlicher Medien: Vorangestellt
werden sollte immer die Frage, welches
Ziel ich mit meiner Kommunikation
verfolge und wen ich mit was erreichen
will. Das kann dann bspw. auch
bedeuten, dass in Stadtteilen groBer
Stadte verstarkt auf Printmedien wie
Flyer und Plakate gesetzt wird, um
bestimmte Zielgruppen zu erreichen.

- Schulungen zu Datenschutz und
digitalen Trends: Fachkrafte sollten
regelmaBig zu Datenschutz und
aktuellen Kommunikationsplattformen
geschult werden, um den rechtlichen
Anforderungen gerecht zu werden.

- Hybride Kommunikationsmodelle
anwenden: Eine Kombination
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aus digitalen und analogen
Kommunikationsmethoden bietet eine
flexible Lésung, um in verschiedenen
Regionen effektiv zu interagieren.

Breite Verankerung der Jugendarbeit
im Gemeinwesen notwendig

Die Verankerung der Jugendarbeit im Ge-
meinwesen ist essenziell fur eine nach-
haltige und effektive Unterstitzung jun-
ger Menschen. Ein zentraler Aspekt dabei
ist die Netzwerkbildung und Kooperation.
Lokale Netzwerke zwischen der Jugend-
arbeit und anderen Akteuren wie Schulen,
Vereine, Sozialdienste, der Wirtschaft und
den Kommunen sind entscheidend. Von
Akteur*innen aus der Wirtschaft wird Ju-
gendarbeit jedoch oft kaum wahrgenom-
men, obwohl sie eine entscheidende Rolle
im Gemeinwesen und fur die Entwicklung
der Stadtteile und Kommunen spielt. Eine
im Gemeinwesen als Bildungsakteur eta-
blierte Jugendarbeit konnte bspw. als
positives Entscheidungskriterium bei der
Gewinnung von Fachkraften gesehen wer-
den. Diese Perspektive wird jedoch aktuell
in der wirtschaftlichen Wahrnehmung oft
vernachlassigt.

Die interinstitutionelle Zusammenarbeit
fordert die gemeinsame Planung und
Durchfihrung von Projekten, was die
Reichweite und Wirkung der Jugendarbeit
erhoht. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Partizipation und Mitgestaltung. Jugendli-
che sollten aktiv in Entscheidungsprozes-
se und Projekte eingebunden werden, um
sicherzustellen, dass ihre Bedirfnisse und
Interessen berlcksichtigt werden. Partizi-
pative Ansatze wie Jugendforen und Be-
teiligungsverfahren fordern die aktive Teil-
nahme junger Menschen und starken ihre
Bindung an das Gemeinwesen.

Auch Offentlichkeitsarbeit und Sensibili-
sierung sind von groBer Bedeutung. Die
Sensibilisierung der Offentlichkeit fir die
Bedeutung der Jugendarbeit kann durch
Kampagnen, Veranstaltungen und Medien-
arbeit erreicht werden. Transparente Kom-
munikation Uber die Aktivitaten und Erfolge
der Jugendarbeit tragen dazu bei, das Ver-
trauen und die Unterstutzung der Gemein-
schaft zu gewinnen.

Die raumliche Verankerung der Jugendar-
beit ist ein weiterer Schlissel zum Erfolg.
Offene Treffpunkte und Begegnungsstatten
fur Jugendliche im Gemeinwesen bieten ih-




nen sichere Raume zur Freizeitgestaltung
und zum Austausch. Die Nutzung offent-
licher Raume wie Parks, Sportanlagen und
Kulturzentren flr jugendarbeitsbezogene
Aktivitaten kann die Sichtbarkeit und Zu-
ganglichkeit erhdhen.

Politische Unterstlitzung und geeignete
Rahmenbedingungen sind ebenfalls not-
wendig. Kommunale Unterstitzung durch
finanzielle Mittel, personelle Ressourcen
und politische Ruckendeckung sind ent-
scheidend fir die nachhaltige Entwicklung
der Jugendarbeit. Zudem sollte die Jugend-
arbeit in kommunalen Entwicklungspléanen
und -strategien berucksichtigt werden, um
ihre langfristige Integration und Forderung
sicherzustellen. Bildung und Qualifizierung
der Fachkrafte in der Jugendarbeit tragen
ebenfalls zur Verankerung bei. Fort- und
WeiterbildungsmaBnahmen  starken die

Kompetenzen der Fachkrafte und fordern
den Austausch von Best-Practice-Beispie-
len und Erfahrungen zwischen verschiede-
nen Einrichtungen und Regionen.

Ein weiterer Ansatz zur Forderung der Ju-
gendarbeit besteht darin, eine ressortiber-
greifende jugendgerechte Ausgestaltung
der Verwaltung und Kommunen zu starken.
Es ist notwendig, dass politische Entschei-
dungstrager auf verschiedenen Ebenen ju-
gendgerechte Strukturen schaffen, um die
Beddrfnisse der jungen Generation ange-
messen zu berucksichtigen. Dies erfordert
eine enge Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Ressorts und die Implemen-
tierung jugendfreundlicher MaBnahmen in
der Verwaltungspraxis. Nur so kann die Ju-
gendarbeit als wesentlicher Bestandteil der
gesellschaftlichen Entwicklung in Sachsen
nachhaltig gestarkt und besser in die regi-
onalen Strukturen integriert werden. Hier
braucht es eine verlassliche Verankerung
einer eigenstandigen Jugendpolitik - so-
wohl auf kommunaler als auch auf landes-
weiter Verbundebene.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen lassen

sich vier konkrete Ableitungen fiir die Fach-

praxis der Jugendarbeit in Sachsen treffen:

- Forderung von Netzwerken und
Kooperationen: Die Jugendarbeit in
Sachsen sollte verstarkt auf die Bildung
lokaler Netzwerke und Kooperationen
setzen, insbesondere mit Akteuren
der Wirtschaft, Schulen, Vereine und
Kommunen. Ziel ist es, die Jugendarbeit
als wichtigen Teil des Gemeinwesens
sichtbar zu machen und sie in
interinstitutionelle Zusammenarbeit
einzubinden, um ihre Wirkung und
Reichweite zu erhohen.

- Partizipation von Jugendlichen
starken: In der Jugendarbeit sollten

partizipative Ansatze wie Jugendforen
und Beteiligungsverfahren gefordert
werden. Jugendliche missen aktiv

in Entscheidungsprozesse und
Projektplanungen eingebunden werden,
damit ihre Bedurfnisse und Interessen
berlcksichtigt werden und ihre Bindung
an das Gemeinwesen gestarkt wird.

+ Offentlichkeits- und Lobbyarbeit
ausbauen: Die Jugendarbeit
sollte stérker in der Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Durch gezielte
Kampagnen, Veranstaltungen und
Medienarbeit kann das Bewusstsein
fUr die Bedeutung der Jugendarbeit
gesteigert werden. Transparente
Kommunikation Uber Erfolge und
Aktivitaten fordert das Vertrauen der
Gemeinschaft und gewinnt politische
Unterstutzung.

- Raumliche und politische Verankerung
starken: Offene Treffpunkte und die
Nutzung offentlicher Raume sollten
in der Jugendarbeit vermehrt als
Begegnungsstatten etabliert werden.
Zudem ist eine starkere politische
Unterstutzung notwendig, bspw. durch
die Einbindung der Jugendarbeit in
kommunale Entwicklungsplane und die
Schaffung jugendgerechter Strukturen
in der Verwaltung, um langfristig
eine eigenstandige Jugendpolitik auf
kommunaler Ebene zu sichern.

Gezielte Forderung und verbesserte Ko-
operation: Wie landesweite Trager die
Jugendarbeit vor Ort stiarken kénnen

Nur wenige Personen empfinden die Un-
terstitzung durch landesweite Trager als
vollkommen ausreichend, wobei sie diese
teilweise auch kritisch betrachten. Dennoch
gibt es ein klares Potenzial, Aktivitaten zu
ermoglichen, die ohne die Hilfe landeswei-
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ter Trager nicht realisierbar gewesen waren.
Dies zeigt, dass die Unterstltzung einen
positiven Einfluss hat und eine wichtige Rol-
le spielt, auch wenn sie als unzureichend
wahrgenommen wird. Obwohl es in man-
chen Bereichen widerspruchliche Aussagen
gibt, bleibt die Unterstlitzung der landes-
weiten Trager eine wesentliche GroBe. Sie
schafft die Voraussetzungen fir MaBnah-
men, die ohne diese Hilfe nicht mdglich wa-
ren. Dabei zeigen sich jedoch Unterschiede
je nach Tatigkeitsfeld: In der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit ist die Zustimmung
zur Unterstitzung am hochsten, wahrend
sie in der Mobilen Jugendarbeit (Unterstit-
zung aktuell eher im Bereich Initiativforde-
rung) am geringsten ist. Allerdings gibt die
Studie auf Grund der geringen Fallzahl aus
dem Handlungsfeld der Mobilen hier keine
genauere Betrachtung her. Zudem sollte in
einem weiteren Schritt nochmals der Stadt-
Land Unterschiede einbezogen werde.

Besonders auffallig ist die Benachteiligung
landlicher Regionen. Hier wird die Unter-
stitzung als weniger ausreichend emp-
funden, wahrend in stadtischen Gebieten
héhere Zustimmungswerte zu verzeichnen
sind. Dies konnte auf eine ungleiche Vertei-
lung der Ressourcen hinweisen. Vor diesem
Hintergrund fordern viele Befragte eine ge-
zieltere Unterstltzung, die sich starker an
den spezifischen Bedurfnissen der Jugend-
arbeit orientiert. Auch eine bessere Vor-Ort-
Betreuung wird als notwendig erachtet. Ein
GroBteil der Befragten betont zudem, dass
die Kommunikation Uber vorhandene Res-
sourcen verbessert werden muss, da diese
oft nicht ausreichend sichtbar sind.

Daruber hinaus wird die Entwicklung be-

darfsgerechter, kleiner Modellprojekte als
sinnvoll erachtet, um neue Ansatze zu er-
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proben. Ebenso wichtig ist die Bereitstel-
lung von themenspezifischem Arbeitsmate-
rial. Landesweite Trager konnten zudem die
Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen
von Tragerverbinden ausloten und Koope-
rationen als gelebte Praxis etablieren. Aus
den genannten Ergebnissen lassen sich fur
die Praxis der Jugendarbeit in Sachsen vier
zentrale Ableitungen treffen, die insbeson-
dere den Unterschied zwischen stadtischen
und landlichen Gebieten berlcksichtigen:

- Gezielte Forderung fiir landliche
Regionen: Da die Unterstlitzung
in landlichen Gebieten als weniger
ausreichend empfunden wird, sollte in
der Praxis der Jugendarbeit gezielt auf
diese Regionen eingegangen werden.

Es bedarf einer starkeren finanziellen

und personellen Unterstiitzung, um die
strukturellen Nachteile in landlichen
Raumen auszugleichen. Forderprogramme
sollten speziell auf die besonderen
Herausforderungen dieser Gebiete
zugeschnitten sein, um gleichwertige
Entwicklungschancen zu schaffen.

- Anpassung der Forderung an das
Tatigkeitsfeld: Die Unterschiede in
der Wahrnehmung der Unterstitzung
zwischen verschiedenen
Tatigkeitsfeldern — z. B. Offene
Kinder- und Jugendarbeit versus
Mobile Jugendarbeit — deuten darauf
hin, dass spezifische Bedarfe starker
berlcksichtigt werden mussen. In der
Praxis bedeutet dies, dass Fordermittel
und Ressourcen bedarfsorientierter
verteilt werden sollten.

- Verbesserte Kommunikation liber
vorhandene Ressourcen: In vielen
Fallen scheint die Unterstutzung nicht
ausreichend sichtbar zu sein, was auf
eine mangelnde Kommunikation Gber
bestehende Ressourcen hinweist. In der

ES

Praxis der Jugendarbeit sollten daher
Kommunikationswege verbessert und
transparenter gestaltet werden, um
vorhandene Fordermdglichkeiten besser
zu nutzen. Dies ist sowohl fur stadtische
als auch landliche Regionen wichtig,

da es den Zugang zu wichtigen Mitteln
erleichtert und den Akteuren erméglicht,
besser informiert zu handeln.
Forderung von Kooperationen und
Netzwerken: Landesweite Trager
konnten in der Praxis eine verstarkte
Rolle dabei spielen, Netzwerke und
Kooperationen zwischen verschiedenen
Akteuren der Jugendarbeit zu etablieren,
insbesondere zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten. Tragerverbinde
und kooperative Projekte ermdglichen
einen Austausch von Know-how und
Ressourcen, was insbesondere flr
landliche Regionen von Vorteil sein
konnte. Eine engere Zusammenarbeit
koénnte dazu beitragen, die ungleiche
Verteilung von Ressourcen zu mildern
und Synergien zu schaffen.

»In Sachsens

[andlichen gepragten
Regionen fehlt es oft an
Strukturen far Vielfalt -

geschlechtersensible An-
gebote und lokale Vorbil-

der konnen Jugendlichen
dort diskriminierungsfreie
Raume bieten.«



METHODIK

Allgemeine Konzeption

Als methodischen Ansatz haben wir eine
quantitative, auf standardisierten Fragen
basierende Untersuchung gewahlt. Er-
ganzend dazu finden sich in dem online
verbreiteten Fragebogen eine groBere An-
zahl offener Fragen, die auf ausfuhrlichere
verbalisierte Antworten zielen und die der
Befragung zusatzlich einen explorativen
Charakter verleihen — soweit dies im Kon-
text einer quantitativen Forschungslogik
maoglich erscheint.

Ziel der Bedarfserhebung

Grundlage fur die Konzeption der Bedarfser-
fassung war die Fragestellung, wie kann
— unter Berlcksichtigung aktueller hand-
lungsfeldspezifischer und gesellschaft-
licher Herausforderungen und Diskurse
- eine inhaltlich detaillierte sowie regional-
spezifische Unterstitzung der Fachkrafte
in den Statten der Jugendarbeit in Sachsen
aussehen. Das Erkenntnisinteresse des Vor-
habens bezog sich daran anschlieBend auf
die Erfassung aktueller Arbeitsrealitaten in
den Bereichen der thematisch inhaltlichen
Arbeit, der Arbeit mit den Adressat*innen
sowie der Kooperationsverhaltnisse und Un-
terstitzungsanliegen. Die Bedarfserhebung
sollte in erster Linie empirische Informatio-
nen Uber das Handlungsfeld der hauptamt-
lichen Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII und

daran angrenzende Arbeitsbereiche im Sin-
ne einer Bestandsaufnahme bereitstellen.
Im Fokus stehen dabei einzelne Einrichtun-
gen" und deren erreichte bzw. vorhandene
Zielgruppe. Darlber hinaus sind Aspekte
zu Kooperationen, Netzwerken und Anbin-
dung an das Gemeinwesen, Verankerung
von Querschnittsthemen in der alltaglichen
Arbeit sowie Bedarfe hinsichtlich neuer An-
satze, Methoden und Weiterentwicklungen
von Interesse. Ziel der Bedarfserhebung ist
es, die Ergebnisse den Fachkraften vor Ort
zur Verfigung zu stellen und ein inhaltlich
detailliertes sowie regionalspezifisches Un-
terstitzungssystem zu implementieren'.
Cleichzeitig dient die Bedarfserfassung
als Grundlage und Ausgangspunkt fur eine
Fachbegleitung in den Einrichtungen vor
Ort. Dazu gehoren folgende Aspekte:

Netzwerkaufbau

Zur Wahrnehmung der vielfaltigen Her-
ausforderungen, der sich Jugendarbeit zu
stellen hat, sind multiprofessionelle, sach-
senweite Netzwerke unabdingbar. Diese
Netzwerke verfolgen u. a. das Ziel, die In-
novationsgeschwindigkeit der Trager zu
steigern sowie deren Kooperationsfahigkeit
zu starken. Dazu zahlt auch die Sensibilisie-
rung von Schnittstellen und die Verzahnung
mit Akteuren aus anderen gesellschaft-
lichen Bereichen. Wichtig dabei ist, dass
Statten der Jugendarbeit breit aufgestellt
und mit ihren Angeboten fir Jugendliche

verschiedener Altersgruppen und Milieus
als wesentlicher Bestandteil des Gemein-
wesens anerkannt sind.

Verankerung von Querschnittsthemen
Aktuelle, fur die Jugendarbeit relevante
Querschnittsthemen (z. B. Demokratiebil-
dung, Inklusion, Gesundheitsférderung,
Digitalisierung etc.) sollen im aktuellen
Fachdiskurs bestarkt und Ansatze zur Ver-
ankerung dieser in der alltaglichen Arbeit
entwickelt werden. Im Zuge der Erhebung
sollen verschiedene Arbeitsansatze zur Be-
arbeitung, Vertiefung und Nutzbarmachung
sichtbar werden.

Entwicklung bedarfsgerechter Modelle
und Ansatze fur regio-nale Jugendarbeit
Die Sachsische Jug-endstiftun-g ist eine be-
wahrte Plattform, um neue, auch experi-
mentelle Methoden zu entwickeln, diese zu
erproben, anschlieBend zu evaluieren und
bei entsprechender Eignung in den Transfer
zu geben. Unserer Erfahrung nach fehlen
Tragern vor Ort hierzu im Alltagsgeschaft
personelle, zeitliche und finanzielle Res-
sourcen. Anknupfend an die Ableitungen
aus der Bedarfserhebung mdchten wir re-
gionale Akteure der Jugendarbeit mit neuen
Ansatzen und Modellen bereichern. Zudem
haben wir als unabhangiger, landesweiter
Trager die Moglichkeiten, solche Ansatze in
anderen regionalen Rdumen und diversen
Strukturen zu erproben.

11 Hier geht es vordergriindig um eine Erhebung bei den Fachkraften vor Ort, die z. B. in Jugendhausern und Offene Jugendtreffs, in der Mobilen Jugendar-
beit oder in den Regionalteams des FlexJuma tatig sind. Der Blick auf komplette Tragerstrukturen und umspannende Organisationen ist dabei zweitrangig.
12 Das Unterstltzungssystem bezieht sich dabei auf Aspekte zu allg. Starkung der Fachkréfte, Netzwerkaufbau, Entwicklung bedarfsgerechter Modelle und
Ansatze, Starkung und Verankerung von Querschnittsthemen und Sensibilisierung von Schnittstellen.




Durchfiihrung der Befragung

In 2022 wurde ein Online-Fragebogen
entwickelt, dessen Erkenntnisinteresse
bezogen war auf die Erfahrungen und Ein-
schatzungen der Fachkrafte bezlglich a)
der Umsetzung der fir die Jugendarbeit re-
levanten Querschnittsthemen, b) der Arbeit
mit den Zielgruppen, c) der Kooperations-
und Vernetzungserfahrungen im Gemein-
wesen und d) der Unterstitzungsformen
und des Unterstitzungsbedarfs durch den
landesweiten Tréger. Das aus insgesamt
32 Fragen bestehende Erhebungsinstru-
ment wurde unter dem Titel ,Jugendarbeit
in Sachsen starken" in der zweiten Jah-
reshalfte 2022 online gestellt. Mithilfe des
Schneeball-Prinzips sollte dabei eine mog-
lichst breite Streuung erreicht werden.

Da die Grundgesamtheit (alle in Einrichtun-
gen der Jugendarbeit in Sachsen tatigen
Personen) zwar grundsatzlich in ihrem Um-
fang, aber nicht in ihrer konkreten Zusam-
mensetzung bekannt war, konnte mit der
Befragung kein Anspruch auf Reprasenta-
tivitat verbunden sein. Eine reprasentati-
ve Stichprobe setzt (wie auch eine Voller-
hebung) voraus, dass alle Mitglieder der
Grundgesamtheit dieselbe Chance haben,
in die Stichprobe aufgenommen zu werden.
Insofern haben wir es mit einer Stichprobe
zu tun, die nach den erhobenen Variablen
einen relevanten, aber keinen reprasenta-
tiven Ausschnitt aus der Grundgesamtheit
aller im Freistaat Sachsen in den Einrichtun-
gen der Jugendarbeit tatigen Personen bil-
det. Letztlich wurde Uber das gewahlte Ver-

fahren ein Ricklauf von 164 verwertbaren
Fragebdgen erreicht. Dies dirfte etwa neun
bis zehn Prozent aller in den Einrichtungen
der sachsischen Jugendarbeit tatigen Per-
sonen entsprechen’.

Auswertung

Die umfangreiche und detaillierte Aus-
wertung erfolgte mit Unterstlitzung einer
wissenschaftlichen Begleitung. Alle wei-
terfihrenden Inhalte inkl. aller Diagramme
und einer ausflhrlichen Stichprobenbe-
schreibung finden sich im vollstdndigen Ab-
schlussbericht zur Bedarfserfassung. Die
Befragung wurde mit Hilfe des Erhebungs-
und Analyseprogramms QuestorPro durch-
gefiihrt. Die im Text auszugsweise verwen-
deten Zitate haben wir sprachlich geglattet,
um eine bessere Lesbarkeit zu gewahrleis-
ten. Samtliche zugrundeliegenden Daten
sind anonymisiert, um Ruckschlisse auf die
Identitat unserer Befragten zu verhindern.

www.saechsische-jugendstiftung.de/
jugendarbeit-staerken/gute-praxis

13 Hierzu wurde auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes eine Beschéftigtenzahl von ca. 1.800 tatigen Personen berechnet. Da die aktuellsten
hier vorliegenden Daten (2.083 tatige Personen) aus dem Jahr 2016 stammen (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2022; Stand:
29.08.2022), haben wir den Trend bis zum Jahr 2022 unter der Annahme einer in den letzten Jahren anndhernd kontinuierlichen Entwicklung geschatzt
und gehen von ca. 1.700 bis 1.800 im Jahr 2022 in der sachsischen Jugendarbeit beschaftigten Personen aus.
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MACHEN
STATT
MECKERN

Die Sachsische Jugendstiftung wurde 1997 auf Beschluss
des Sachsischen Landtags ins Leben gerufen. Die landes-
weit wirkende, privatrechtliche Stiftung legt ihr Hauptziel
in die Unterstutzung der Jugendarbeit und die Férderung
gesellschaftlichen Engagements junger Menschen. Das
Engagement und die Leidenschaft der Stiftung griinden

dabei in der Vision von selbstbestimmten, kompetenten
jungen Menschen in einer von ihnen aktiv mitgestalteten
Welt. Dazu entwickeln und fordern wir strukturelle Voraus-
setzungen flr eine individuelle Personlichkeitsentfaltung
und das soziale Wachsen von jungen Menschen im Frei-
staat Sachsen.

Die Sachsische Jugendstiftung erfillt ihren Zweck ins-
besondere durch die Initilerung und Umsetzung von Pro-
grammen und Projekten sowie durch die Unterstitzung
von Initiativen und Tragern der Jugendhilfe. Dazu arbeiten
wir an der Schnittstelle von Bildung und Erziehung. Fur die
Initiilerung eigener Programme haben wir ein Selbstver-

standnis entwickelt, in welchem wir uns nicht nur als sinn-
stiftende Plattform fir den respektvollen Austausch junger
Menschen verstehen, sondern vielmehr als verlasslicher
Partner, der Erfahrungsraume fur Selbstwirksamkeit und
individuelle Entwicklung schafft.
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